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V o.r w o r t. 

Nur Weniges ist es, was der Yerfiasse» der vor- 
liegenden Abhandlung m ihrer Einfiihning zu sa-^ 
gen iiat Beim Studium ^er griechischen . PMioso^ 
, phie Ton Flaton besonders angezogen fand sidi der> 
selbe hier bald in eine Reihe speci^erer Untersu* 
drangen verwickelt, über welche dann audi Manches 
mit gröfserer oder geringerer Ausführlichkeit zu Pa- 
pier gebracht wurde. Wie es zu gesdiehen pflegt, 
regte sich der Wunsch, die Früchte der eigenen For- 
schung auci dnem wdteren Kreise mit^theilen, und . 
80 wurden denn aus dem vorliegenden Material die 
Cregenstände, mit d«en sich die gegenwärtigen drd 
Abhandlungen beschäftigen, ausgewählt und fär den 
Druck bearbeitete Dafs sich der Verfasser damit nicht 
eben die leichtesten Aufgaben stelle, war ihm selbst 
wohl bewnfst: was insbesondere, die dritte Abband- 
lung betriflit, so konnte er sich die Schwierigkeit 
nicht verhehlen, welche darin liegt, dafs die vielfa- 
chen Zweifd an der Aechtheit und Integrität der 
meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben 
gebaute Untersuchung unsicher zu machen scheinen. 
Wenn defsungeachtet yon jenen Zweifeln nur sehr 
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund 
davon theils in der, auf eigene Forschung gegrün- 
deten Ueberzeugung von dem Aristotelischen Ur- 
sprung der bedeutendsten untev^ j^nen Schriften, theils 
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in der HoflhiUig; die Bemerimiig der unter ttmm^ 

wenn auch in einem Nebenpimkte, stattfindenden Ue- 
berafautininiiing ktane leUnt ihrenetts mm Beweiae 

Ar die Aeclitheit derselben beitragen. 

Waa die ftolaereii YetbäUniaae betriffi, unter 
welchen die vorliegende Schrift entstanden ist, ao 
Jiatte der Verfiiaaer wShrend der Aoaarbeitnng der- 
aelben seine Entfernung von einer gröfseren Biblio- 
thek, apiter seine Entfernung vom ßmckort au be- 
dauern vielfache Veranlassung. Mit dem erstge- 
nannten Umstände möge der wohlmeinende Leser 
manche Lücke, die sich in litterarischer Beziehung 
vorfinden mag» entschuldigen; der aweite machte es 
den Yerfiiaser unmöglich, die Korrektur voUsüAdig 
pelbst zu besorgen; die letaten Bogen konnte er^ durch 
Krankheit veriundert, gar nicht mehr durdiaehen. Un- 
ter diesen Umständen haben sich nun leider nicht 
gans wenige Dra^MeUer eingesddidien; doch sind 
sie nur selten von der Art, dafs^ es dem mit der Sa- 
che Bekannten nicht sogleich Idcht wSre, aie au reH" 
bessern. 

ScUielaUch asy ea dem Yerftaaer erhiubt, den 

Wunsch auszusprechen, dals sein Werk, wie wenig 
Ansprüche ea auch inuner mag machen können, doch 
der Aufinerksamkeit unpartheiischer und einsichtiger 
Beurtheiler nicht ganz entgehen möge: er aeineraeits 

kann versichern, dafs ihni der Tadel, wenn er be- 
gründet ist^ nicht minder lieb seyn wird, als das Lob. 

Ifmchi Im Königreich Warfemberg, ImMers ISS9. 

Der Verfasser* * 
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Aeussere Zeug^iüsse Uber den Ursprung dei* Gesetze, 

Neuere Kritik. 

Wenige Werke der alten Litteratur, mit Ansnahme 
•olehtr, die in andern Schriften ihrer Verfaster aeibat an- 
gefahrt' werden, haben so bedeutende Zeugniste Ober ih- 
ren Ursprung für sicb^ als die Bücher vou den (jlesetzen* 
Schon Aristoteles erwähnt ihrer, und giebt ^} eine ana» 
ftthriiche iüritik ihrea Inhalte:, na^ UuoGiiffBa Labrtii» 
(V, 22.) and dem Anonymoa des Mknagios f> bitte, er aoeh 
©ine eigene Schrift, %cc ty. tlov vojiiwv IlXmunog^ in zwei 
oder drei ßtichern geschrieben. An dieses Zengnifs de« 
Aristotelea aehüefaen aicli «ehr Tiele apfttere an^^i ohne 
dafa von irgend einer Seite Widersprneh dagegen erhoben 
würde; denn mit der Behauptung eines anonymen Biogra- 
phen dafs Proklos die RepabUi^ and die (iesetae für 
onächt gehalten habe, ist nichts ansafangen* 

Nor dttrftig sind dagegen die nSheren Nachrichten (Iber 
die Entstehung unserer Schrift. Aus der Bemeriiang des 
Aristoteles, dai's sie später geschrieben sey, als die Re* 
pnblik|.vnd der Motin bei Plutarch (de Is. et Oa* o. 48^)^ 
■ , ■ . i 

1) Po«it. II, 6. 7. 9. 12. S. 1264, B. ff. 1266, B. 1271, B. 1274, 

B, ed. Beklier — vielleicht auch Etli. Nie. II, 2. S. 1104, B. ^ 
Z. 11. vgl. mit Legg. I, 642, B. — D. U, 655, A. — C. 

2) Polit. 2, 6. 

3) In Diog. Laert. V, 35. S. 201, B. 

, 4) Ein Verzeicln4ß8 derselben hei Ihuaax FUtonicovoai iibro- ' 

ruiB de legibus ezkmeA 8. 61 — 64. 
5) Mitgethcilt von: TkiaascB, Wiener Jahrb. 5. B. 69; Ann* 

!♦ 
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dftCs Piaton, ab er die Gesetse verfadte, sehon bejahrt 

gewesen sey, erfahren wir nichts, was nicht ans diesen 
selbst abgenommen werden konnte. Wichtiger ist , was 
DiooBHBS (Iii, 37«) berichtet: yyfiinlge behaopten, Philip- 
pe« der Opuntier habe die Gesetze von deo Waohatafeln , 
auf welchen sie sich befanden^ abgeschrieben; von ihm soll 
aach die £pinomis herrtihreo.^' Demselben Püilippos wird 
Ton SoiDAS II« d. W* 0d6aoqfag 0 die Abfastnog der £pi- 
nomii and die Eintheilung der Gesetce in swölf Btteher 
zugeschrieben, und von iiim gesagt, er sey ein Schttter des 
Sokrates and Piaton gewesen, habe sich mit den Himmela- 
erseheinangen Cßermga} betcbiftigt, snr Zeit Philipp'e 
woa Maeedenien gelebt, und mehrere Schriften hinterlas» 
sen, von welchen ebendaselbst ewei und zwansig, meist 
mathematisehen und astronomischen, theiiweise auch mo« 
railsehen Inhall»! den Titel naeh aufgefOhrt sindw 

Bei diesen Angaben der Alten glaubte sieh Anfange 
auch die neuere Kritik ura so eher beruhigen zu müssen, 
je mehr sie bei ihrem ersten Auiftretea mit Bestreitung von 
Sehrillea mu thnn hatte, die, Platon's gans nnwfirdig, and 
doreh sehleehte Anktorititen gesttttet, doch von Vielen nar 
nngerne aufgegeben wurden , und je gefährlicher es er- 
scheioen mufste, sich mit so gewichtigen Zeugen in Wi- 
derspraob wa setieo* Doch kennte es der aufnerksamem 
Betraehtong nicht entgehen , dafs unsere Schrift filr ein 
Piatonisciies Werk von solchem Umfange nnverbfiltnifs« 
m&Isig wenig philosophische Aosbente gewähre, und wie 
dieses da and dort ansgesproehen wurde ^ y ao neigte es 
sieh auch darin, dafs die Gesetse, in denen noch Ten- 
nemann zur Ausfüllung seines Fachwerks reichlichen Stoff 
gefunden hatte, mit Ausnahme des zehnten Buchs in den 



1) Das8 vor diesem drr Namo: ^^f^'h-r-ro; o Yhroümo: ausgefallen 

sej, bemerkt mit Recht Böckh in Flatonis Minotim S. 73« £• 
S) VgL AtT, Piaton*« Leben und ScbrÜten S. 288. 



/ 
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neuern Darsteilangen der Platonischen Phllutophle «uffal« 
lend Korficktreten. Dieselbe Wabrnehmong Ober den G er- 
halt dieses Werks veranlafste ScHUSiERMACHEa dasselbe 
dnreh die BeEeiehnaog eioeri ,,wenn gleich mit phiiosophi- 
schem Gehalt reichlich durchzogenen, Nebenschrift^< in die 
iron ihm angenommeoe zweite Klasse PiatooiBcher Werke, 
eine Art denterokanonischer Btteher, mn verweisen. Von ei<* 
ner andern Seite her machte Ast, nocli ohne den Piatoni- 
sehen Ursprung der Schrift bu längnen, an mehreren Stellen 
seiner Animadversiones in Fiatonis Leges ^) die bedenkliche 
Bemerkangy dafs die Sprache der'Gesetee von der sonsti- 
gen Platonischen in Manchem abweiche« Schon swei Jah« 
re später {edooh unternahm er es, in dem bekannten, be- 
reits angeführten Werke C^* 334—^92.) die Aechtheit die- 
ner Schrift mit Bestimmtheit sn bestreiteni indem er theils 
an der ihr an Gmnde Üegenden Tendene, theils an man» 
chen EinEelnheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem 
ganzen Ton, ihrer Form und Sprache Anstofs nahm, und 
aach in der Reihe der Platonischen Schriften keine Stelle 
far sie offen sah« Wie sn erwarten atand^ fand dieser 
kfihne Angriff von Seiten des gelehrten PoblikaoM npr sel- 
ten eine günstige Anfiiahme; denselben zurückanweisea ver- 
suchten o« A. TuiERSH in einer ftccension der AsT'scben 
Schrift *) und Sochbr am AoaliBhrlichsten Dilthby *)• 
Wiewohl eich nnn die Akten dieses Streits seitdem nur noch 
durch einaelne, niciit weiter ausgeführte Vota vermehrt 
iiaben, so kann doch die Frage selbst ^ am welche es sich 

1) Flatons 'Werke 1. Th* 1. B. S. 51. 

2) Dem sweitea Bande von Piatonit Leges et Epiaomis ed. Ast. 

Lips. 1814. 

3) Wiener Jahrb. 3. B. S. 59-95.} ebdas. 7. B. S. 75. ff. Ast s 

Antikritik. 

4) lieber Platon's Schriften S. 443—449. 

5) In der oben angeführten, von der GiSttinger philosophischen 
. FakuHMt gekr«iiiten DisscrtalSoiL Gasir. f SSO. 
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handelt 9 ktiaesweg« «Ii erledigt, oder efae aene Utttena- 
ehaDg derselben als fiberflSssig betniehtet werden« 0«« 

aber, wovon eine solche aaszugehen hat, wird bei der ein- 
fachen JSator der ftulÜBera Zeugnisse immer die innere Kri* 
tlk sejn, nnd erst wenft diese Ibr Geschäft vollendet hat^ 
wird sich bestimmen lassen ^ inwiefern jene Zeugnisse an- 
zanebmen sind, oder nicht. lÜLbei ist anf drei Haupt- 
punkte Kücksicht sn nehmen, nämlich erstlich den Inhalt 
nnsejrer Schrift, nweitens ihre Form'', nnd drittens ibr 
Verhlltnifs, als eines Gänsen, sn andern Platonisehen Wer- 
ken. Oer UntersnchuDg über den Inhalt aber wird es nicht 
nnnweckmäisig «eyn eine gedrängte Uehersioht desselben 
vnranniiiehiekcai* 



Die Sdunfit von A&i Gesetzen ihrem Inhalte nach 

I 

betrachtet« 

InhaltsübersichU 

Die Einleitung unserer Schrift (1, 624, A. 632, EJ) 
beginnt mit einer Frage Aber ' den Ursprung der kretischen 
und spartanischen Besetse, woran sich die weitere nach 
dem Zwecke der Syssitien, der Gymnasien und der ße- 
waftnnng anscbliefst. Hierauf wird geantwortet: dieser 
Zweck sey der Krieg, nnd eben darin neige sich die Weis« 
heit der genannten Gesetee, dafs sie durchaus auf den Krieg 
berechnet seyen. Diefs giebt Ycrlassung zu einer Erörte- 
rung darüber, dafs der letzte Zweck der Gesetzgebung nicht 
Im Kriege, sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, 
sondern in der Tugend überhaupt en suchen sey. welche 
Erörterung mit der Erklärung schlielat: Gute Gesetze ma- 
chen die, welche sieh ihrer bedienen, glllcksellg,>^nn sie 
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verschaffen ihnen alle Cxüter. IMe Gitter aber sind swelAi^ 
Uly gdtdiiihe uod menseiiliche; ndt den gatlHehen liat nan 
MHih 4^ measehliehen, ohne Jene, enoh dieee nidit Die 

menschlichen Güter sind: Gesundheit, Schönheit, Kraft, 
Reichthum; unter den göttlichen ist das Erste die Ülitisicht^ 
das Zweite die Besönnenlieit^ des Dritte die Gereebtigiiei^ 
das Vierte die Tapferkeit. Das GdttÜehe liat der Geseln- 
geber voranzustellen, und mit Rücksicht daranf alle seine 
Verordnungen zu geben^ über die Eraeugung der iiinder^ 
Ae Biidnng der Bürger, die VermSgenaverbäitoisse und 
Verirfige, Uber Reeht and Unreeh^ Belehnungen nnd Stra* 
fen, über ßestattuog und £bre der Gestorbenen, über die- 
jenigen endlieh, welche alle diese Gesetze in ihre Hot an 
neiinien liaben, theüa dnreh Einsieht, tlieiis dnreh richtige 
Vorsteiiniig gebildet* ^ Maeh dieser Verschrlft seilen nnn 
auch im Folgenden zuerst die verschiedenen Tugenden mit 
Anwendung auf den Staat, nnd iiierauf die Gesetze in ihr 
rer Bealehnng anf die Tagend dargestellt werden» C&. 633, 
Demgemlb aerflllit das weitere Werk in nwei an« 
gleiche Theile, deren erster, (ß. I — III.) welcher auch als 
weitere Einleitung des Ganzen betrachtet werden kann, 
allgemeinere Bemerknngen über Zweck and Wesen dea Staate 
enthilt^ der nweite die nlhem Bestlnunnngen fther Verfas- 
sung und Gesetze 

Der erste Theil selbst hat nwel Abschnitte. Der 
erste derselben (B. 1. IL) beschfiftigt sieh damit, aasen* 
führen, dais bei der fiiariebtnng eines Staats nicht allein 
anf die Biidnng tapferer, sondern noch weit mehr anf die 
besonnener Bürger gesel^n werden aolltet In der sparte« 

m 

1) Diese Abtheilung scheint nicht nur dem Inhalte, sondern auch 
den Angaben näserer Schrift selbst mehr zu entsprechen, ali 
die von Böeim <in Min. S. 69.) angenommene, nach wiAchef 
der orsteTheii bis V, 734, E. gehen soll, und nur überiii^]^t 

als allgemeiner Theil bezeichnet wird, . . • 
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Dlsefaen wd luwtiMhen Yerfassaogi wird gesagtj kt lür die 
Tapferkeit gesorgt daroh Sjwitien mid Gyouiatieiiy darek 
die Beschäftigung mit der Jagd nnd dureh Abhfirtang ge« 
gen allerlei Sohmersen and Beschwerden ; dagegen fehlt es 
ihr an Einrichtungen, wodareh auch eine Abhärtong gegen 
die Reise der Lust bewirkt würde, te ailgenein enefa an- 
erkannt wird, dafs ee aeliaighlieber sey, von der Lust, als 
Tom Schmerse besiegt zu werden; ja die Gymnasien und 
Syttitien aind in dieser Beaieiiaog aogar gefKhrJithi indem 
de sn poUtiseiieii PartheivBgeD, nnd ma Verkelimng der 
natürlichen Ordnung durch Päderastie Veranlassung geben. 
Die Mittel, welche der Gesetzgeber anzuwenden bat, um 
den Bttrgem in Beziehang auf die Lust die rechte Bildnng 
bh geben, aihd die Trinkgelage und die Muaik, ietalare 
aus Taue und Gesang bestehend. Hinsichtlich der Trink- 
gelage genügt es nicht, sie au verbieten, vielmehr fragt es 
aieliy ob nicht Trinkgelage und Trunkenheit, auf die reebte 
Weise angewendet, ihren Nnteen haben. Recht bescbaflbn 
wären diejenigen Trinkgelage, bei welchen ein älterer und 
nüchterner Mann den Vorsite führte. Der Eutzen dersel- 
ben besteht aber 641, A. — 650, B*> darin, dafa die 
TmnlKenlieit dureli Stelgerung aller Begierden und die Zu« 
rflcktreten des ^ewufstseyns die beste Prüfung und Hebung 
in der Besonnenheit (Herrschaft des Schamgefühls über die 
Lntt> darbietet. Tann und Geaang (B, IL) aind Mittel 
anr alttOeiien Bildung ab harmonische mit Lust irerbunde- 
ne Bewegungen. Wenn aber die Bildung eine wahre seyn 
soll, ao mufs Tanz und Gesang nicht auf das biofse Ver» 
gnflgeo, sondeni auf die Tugend hinaieien, und sie cum 
Inhalt haben; es mfissen daher nur solche Lieder erlaubt 
seyn, welche den Gedanken ausdrücken, dafs der Gerechte 
allein und immer glücklich sey. Dieses Thema sollen alle 
i Bärger besingen nnd sieh nn diesem Behnfe in dreiChSre 
theiien, den der Kinder, den d^i^ Jfingeren, und den der 
^ten. Die letateren müssen in der Musik auch rationell 
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gobildet S0yii; mm Getaiige dfirftm sie «ieh mit Wein an* 
~ feuern , aber bei ibren Trinkgelagen aoU Ordnung herr- 
sehen, weCswegen GeseUse über das Weintrinken nu geben 
iind. 

fiiemit aehliefat daa sweite Bnoh. Der «weite Ab« 

^ schnitt des ersten Tbeils, weieher daa dritte ßneh nmfafst, 

geht ans von der Frage: TtoXizelag aoy/jv zlva n(nl (ft^ffiev 
ysyovivati ond fährt die reraeliiedenen politischen Zustän« 
de der Henaehen ans, wie aie naeli der Finth snerst p»» 
triarehallseh einikeh nnd gereeht ohne Qesetse gelebt ha- 
ben, sodann darch das Zusammenleben mehrerer Familien 
snr £lnfahrang yon .Gesetzen und £rbauung von Städten 
veranlalat worden seyen* Von da wird, dnreh Erwähnung 
der Erbauung und Zerstörung IVoJa's, auf die griechische 
Staatengeschichte fibergegangen, und die Gründung der drei 
dorisehen Staaten nur Sprache gebracht* Von diesen nun, 
wird gesagt, arteten nwel ana, ond verkannten ihre Be« 
Stimmung, in enger Verbindung eine Schutzmauer gegen 
die i^arbaren ond unüberwindliche Führer der Hellenen au 
aeyn; nnr Sparta hat dieaem Bernf theilweiae Genüge ge- 
leistete Oer Grond davon liegt In einer einseitig kriegerl« 
n^en iUehtung nnd sohlechter Vertheilung der Staatsge« 
walt, vor welcher letzteren Sparta durch seine gemischte 
Verfassnag bewahrt wurde. Die achieehten Folgen jener 
JBinaeltigkeiten haben deb Im Pereerkriege geaeigt^ von 
dem Hellas sonst verschont geblieben vi'fire. Aus diesem 
Allem kann man nun abnehmen^ dafs die Besonnenheit der 
letnte Zweck eines Staats aeyn rnnfs* Diese besteht aber 
hiaaiehtlioh der Verfassung in der richtigen Mischung von 
Monarchie nnd Demokratie. Jene hat bei den Persern, 
diese in Athen ihr Maafs fiberschritten, während sich Spar- 
ta nnd Kreta mehr in der rechten Mitte hielten; an dem 
Beispiele des athenischen und persischen Staats hat es eich 
aber auch gezeigt (vgl. S. 61)5, E. — 697, E. und 701, D. 
£•> wie nothwendig es ist, daiain einem Staate die Gewalt 
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Meisten geehrt werde, dem die meiste Ehre gebührt^ za« 
erat die üüter der Seele, mit Besonoeoheit verbanden, so* 
dann die des Leibes, ziüetet der Beiebtbnm; defo ein Ge^ 
setsgeber vor Allem daraof sehen mnfs, den Staat freiy ein- 
trächtig und weise zu machen. 

Den üebergaog zum zweiten Xheile, zu der eigent- 
liehen Darstellung der besten Verfassung, bildet die Bemer- 
kung eines der Sprechenden, dafs er nebsl nenn Andeni 
mit Einrichtung einer neu zu gründenden Kolonie heanf- 
tragt sey. Es wird nun auf seinen Wunsch die ganze Ver- 
fassung, welebe dem neuen Staat so geben wlüre, Ten An- 
fang an ausgefahrt. Diese Ausfffhrang kann in folgende 
sieben Abschnitte eingetheüt werden: der erste Abschnitt, 
IV, 704, A. — 712, A., entwickelt die Verhältnisse, unter 
welchen der neue Staat gegründet werden seil, nebst Be* 
merkungen Uber die Veraussetaungen, welche dem Gesetz- 
geber zugestanden werden müssen; der zweite, IV, 712, 
A. — V, 734, £., beschäftigt sich mit den Grunds&taen^ 
nach wdchen bei der Gesetzgebung so verfahren Ist (ro 
TiQooifuov TMV vofuov^* Die Verfassung darf nicht eine ein- 
zelne der gewöhnlich aufgeführten seyn, wie auch jetzt 
schon in jedem wahren Staate (in Kreta und Sparta) die 
Versphiedenen Formen gemischt sind; der eigentliche Hen^ 
schein mufs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letzte 
Zweck des Staates ; das Mittel zur Erreichung dieses Ziels 
besteht darin, dafs Jedem die ihm gebilfarende £hre er> 
theilt werde, den Gdttem nnd den filtern in der rechten 
Ordnung. Hiefür wird es gut seyn, jedem Gesetze eine 
begründende Einleitung, ein nQQoifiLOiv, voraneusohicken 
(was am Beispiel der Ehegesetse erläutert wird), damit 
- die Bürger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch 
Ueberzeugnng zum Guten angüleitet werden. Als allge- 
meine Einleitung zu allen Gesetzen werden sodann (S* 726, 
A. 734, C.) ttber die geistige und körperliche Sorge flü^ 
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•ieh felbtty den Rdehtham, Verwandtsehaft and Freund- 

sohaft, das Benebiiien gegen Eidbeimische und Fremde, fer- 
ner hinsichtlich' der Wahrhaftigkeit, Sanftmnth^ Beschei« 
denbeitf des firnetee and der Ansiebt toq dem^ was den, 
Hensöhen glfieklieh macht, Vorsobriften gegeben* — Mit 
dem dritten Abschnitt (V, 734, E. bis zu Ende} beginnt 
die eigentliche Gesetzgebung, indem zuerst die üesetee über 
Vertheiinng dea Eigentboms^ Ansabl, Klassen nndBesebüfr 
tigdng der Bfirger aasgeflihrt werden. Die Zahl der Bflr- 
ger wird auf 504Ü le&tgesetztj in Betreff des £igenthums, 
wird gesagt, w&re es freilich das Beste, wenn Alles ge- 
meinsam wfire; weil aber dieses nnr in einem ideaUsehen 
Staate m5gllch wäre, so soll hier nieht daron die Rede 
seyn^ sondern das Elgenthnm vertheilt werden, so dafs je- 
der Bürger einen gleichen Antheil an den Ländereien er* 
hSlt. Diese Tbeiie J&önnen nicht weiter oerscbiagen wer- 
den, sondern seilen sieh Immer gleleli forterben, und aneh 
die Zahl der Bürger soll immer gleich erhalten werden» 
Hinsichtlich ihres Übrigen Vermögens werden die Bürger 
' in vier Klassen getbellt, wobei aber ein Maals festgesetnt 
wird, welches der ßesitn nieht überschreiten darf, wie 
aach durch das Verbot des auswärtigen Handels und des 
Besitzes Ton Gold und Silber einer allzugrol'sen Verm5« 
gensnngieiebbeit gesteaert ist» Uieranf schliefst der Ab* 
schnitt mit Bemerkangen Über die Lage der Stadt, die Art 
der Lfindervertbeilung, die Unterabtheilnngen der Bürger« 
Schaft, die Ordnung in Münzen, Maafsen und Gewichten« 
Der rierte Abschnitt, VI, 951, A. — 768, £., handelt 
Ton den Aemtem and Ihrer Besetsnng, \irobel die ßesohrei- 
bnng der Wahlformen oft in s allerUusserlichste Detail ein- 
geht, im Allgemeinen ist der Grundsatz aufgestellt (S. 756, 
A.): die Wahlform mnfs elienso, wie die gaftse Verfas- 
sung, Bwischen der monarcliiseben nnd derookratischen 
Weise die Mitte halten, was nach S. 759, ß. dadurch ge* 
schiebt, dafs bei der Besetanog aller Aemter Kiniges durch 
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fünfte Abschnitt, VI, 769, A. VIH, 850, C. hat die Ehe, 
die Biidaag and Lebensart der Bürger zum Gegeostand. 
Von dem erslgeoannteii Ponkte wird, naeh vorlinfigen Be« 
verknngeii fibep die Perlektibilltit der Gesetsgebiing ond 
dfe Unmög^Hchkeit, Alles gane genau eam Voraus zu be« 
stimmen, S. 771, A. — 785, B. geredet. Für die üeirath 
ist eitt bettiiniiiles Lebensalter, für IlCngere fiiieioaigkeit ei- 
ne Strafe fettgetetat. Damit verbanden tind Verordnon* 
gen gegen den Luxus bei Hochzeitmahlen, über die Ein- 
richtung des häuslichen Lebens, die Bauart der H&aser, die 
Sysiitien der Weiber, nnd eine die Kindersengung über» 
waehende weibliche BehSrde» — Von der £ralehang han- 
delt das ganze siebente Buch. Sie soll auf gewisse Weise 
schon vor der Geburt anfangen, und ihr von den frfiiiesten 
Jahren an viele Aufmerksamkeit gewidmet werden; vom 
sechsten Jahre an sollen die Geschlechter getrennt vnd die 
Kinder in der Gymnastik (deren Theile die rrc?A?; und no- 
;^?yT/c) und Musik unterrichtet werden« Die letstere be- 
treffend, so ist Alles, was gesangen, werden darf, von Staats* 
wegen an bestimmen und der Gesang mit Opfern tu heiH« 
gen und in Verbindung zu setzen; alle Gedichte sind, ehe 
sie verbreitet werden, einer Censnr apterworfen ; eine blos^ 
unterhaltende PoMe ist verbannt; mXnniiehe und weibli- 
ehe Mastfc sind uu trennen. Dieser ganaen £rciehnng Ist 
aooh das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der letate 
Zweck dieser ll&raiehung ist Bildung an Jeder Tagend: hier- 
auf mab die ganae Lehensordnnng der Bürger, und na* 
mentllch auch die Gewöhnung an frühes Aufstehen abale- 
len. — Die Kinder sollen unter bestfindiger Aufsicht ste- 
hen. Vom sehnten Jahr an soll ein dreijähriger Unterricht 
in den yQaffftara^ dann ein gletehfalls dreijthrlger Im Sai- 
tenspiel ertheilt werden. Nachdem hierauf wiederholt vom 
Unterricht in der Gymnastik, sodann ausführlicher, als frü- 
her, vom Tann, welter aueh über die Aassehiiefsung der 
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dramatischen PoMe Terhimdelt i«t| wtitf endfieh noch von 
der Nothwendigkeie eines Unterrichts in den mathemati- 
schen Witsenachaften^ welche als das Wissen von den gdtt* 
Hohen Körpern mit der Religion in Verbindong gesetst 
werden, nnd zum Schlüsse dieses Bochs noch von der Jagd 
geredet. — Die weitern Vorschriften über die Lebensweise 
der Borger betreffen «lerst, S. 828/ A. ^ 835^ B., Opfer,, 
kriegerische Uebnngen nnd Wettbimpfe; aodann wird (S* 
835^ B* — S42, A.) die Frage beantwortet, auf welche Art 
|>ei einer gemeinsamen Eraiehnng, wie die geschilderte, 
UnaittUchkdt ma Termeiden sey. Nicht nnr die Päderastie, 
aondem aneh die anfserehliebe Verbindung beider Geacbiecb* 
ter wird für natarwidrig erklärt, und die Ansicht ausge« 
sprocben, dafs sich Unencht durch die frühe Jäinflöfsung 
einer heiligen Selifea vor dersellien vermeiden laste; wo 
nicht, ao tolle wenigstens die Päderastie ganc nnterdrllckt^ 
andere Unzacht aber mügliciist beschräukt and im Gehei« 
men gehalten werden. — Hierauf folgen noch, S. 842, B« 
850, C. Gesetae Uber den Ackerbau, die nichtt fiigen« 
thttmllchet enthalten, flb«^ die Handwerke, deren Antflbnng 
nnr Fremden erlaubt seyn soll, nnd den Handel, welcher, 
namentlich sofern er von Einheimischen betrieben wird, 
vielfach l>escbränkt nnd unter Btaattanftleht gettellt itt» — 
Der techste Abtchnitt, IX, 8ä3, A. XII, tMO, A», ent« 
hält den Rechtscodex des neuen Staates, wobei die eineel- 
nen Gesetze im Allgemeinen in einer gewissen Saohord« 
Bung, im fanzelnen aber, oft ohne nähern Zntammenbang 
an einander gereibt tind. In der Regel ist, dem obigen 
Grundsatz gemäC», jedem Gesetz eine Einleitung vorange« 
schickt» — Das neunte ßuch handelt von schwereren Ver« 
brechen, vom Tempdraub, (S. 854, A» 85#, A.) Hoch-* 
verratb, (856, B. ^ fiO Diebstahl, CS57, A. ß.) Mord, (865, 
A. ~ 874, C.) Verwnndnngen (S76, E. — 870, B.) nnd 
Gewaltthätigkeiten C'-dB'i, ß.}* Zwischen diese oft sehr 
detaÜJirten Bettimmungen tot 874» D« ^ 876, £. ein Ex- 
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S. S57, A. — 864} E. eine «ll|[en«iaer», mit dem llbrifen 

Inhalte des Bachs in keinem klaren Zusammenhang stehen- 
de UotersochaDg eingeschaltet, in welcher geseigt wird, 
daft alle Uegereobt|gkeit yilMwiltig aey, nnd nieht «wi- 
schen freiwilligem nnd nnfrelwilligeiii Dnreeht, sondern 
zwischen Unrecht ond ßeschädigang unterschieden werden 
sollte« — Daa sehnte Buch giebt zuerst ganz kara duie 
allgemelDe BestlmmuDg fiber den Raab, and geht aedano 
auf die Gesetze, weiche die Beschimpfung Oßoig) betref- 
fen, über. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber' 
aogleich die Besehimpfung dea Heiligen hervorgehoben, and 
hieran, S« 883, B«, eine Untersnchung angeknüpft, welehe, 
bis S. 907, O. reichend, fast den ganzen fibrigen Raum des 
zehnten Buchs einnimmt, und gegen die theoretische An- 
aiehi, aoa weleber die Besebiaipfang des Ueillgeo ber?o^ 
gebt, gerkibtet iat. In dieser Hiorfeht wM eine dreilaeba 
falsche Meinung widerlegt, die nSmlich, dafs es gar keine 
Götter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen bekttm- 
aMm, nadtdaia sie dorchOpto leiekt an veraMinen teyen, 
A) üaa Daseyn der Gdttar wird aaf folgende Art bewie- 
sei;i: der Atheismas hat den Materialismus eur Vorausse« 
tzung; dieser aber ist unhaltbar ^ weil die KörperweU als 
daa von Anderem Bewegte ein aieh teibat Bewegettde%'dle 
Seele, voranaaätat. Es mofa also der Welt eine Seele sa* 

geschrieben werden. Diese nun ist eine gedoppelte, eine 
gute nnd ßiae böse. Diejenige aber, welche die Welt be- 
herreeht, kann nur die gute aeyii) da die Bewegong der 
Welt gut nnd geordnet iat. Da aomit die Seele oder die 
Seelen, welche Alles bewegen, gut und vernünftig sind, 
müssen wir dieselben Götter nennen, und anerkennen, dafs 
Alles von Göttern erffllit a^. (S. 891, B. — 899, D0> 
£) Dafa die Götter ffir die menaebtteben Dinge sorgen, iat 
Kleinen, wie Im Grofsen, folgt ans ihrer Vollkommenheit; 
ihre i'ttraorge besteht in der Gerechtigkeit ^ vermöge wel- 
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eher de Jeden, Mueenlileh eneh dem HentobeD naeh den 

Tode, die ihm gebührende Stelle im Weltganzen anweisen. 
(S. 899, D. — 1M)5, D.> €) fibeoso aas ihrem Begriffe 
folgt eaeb das Dritte 9 deTs sie oleht dnreii Geben mk ver» 
söhnen sind. (S. 905, D. — 907, D.) — An diese Dntersa«- 
chuns^ schliefsen sich sodann (1)07^ D. — 910, D.) Gesetse 
gegen die genannten drei Irrthümer, mögen naa dieselben 
bei der Theorie stehen bleiben, eder sieh eneb praktlseh 
naehtheiiig erweisen , wobei in Sesiehnng anf den dritten 
Irrtbum insbesondere anch alle FrlvatGärimonien untersagt 
sind. — ISach dieser längeren Unterbrechnog wird im eilf- 
ten Bnehe die Oesetsgebnng Im fiineeinen wieder anfge- 
nemmen, nnd snerst von den Elgenthnmsgesetsen gehen« 
deit, worunter namentlich Bestimmungen über gefnndcnes 
Gat, (S. 91^9 A. — 914, £.) Sklaven und Freigelasseoe, - 
(bis S. 915^ G. — über die Reehtsforn in soiehen FiUen^ 
— 915, K.>, Kanf nnd Vericaiif, (--918, A.) den Kleinhen- 
del, ( — 920, D.) <llo Besahlang der Handwerker, (wozu 
aueb £hre und Tadel der Krieger gehören — 922, A.) und 
die Brbsehaften (9ai| A. ^ 996^ D«) begrilEsn sind. Wel- 
ter wird geredet van Streitigkeitan «wisehen Bllaro, Kin« 
dern und Eheieoten, sowie über Kinder von Sklaven, ( — 
930, Mu') von der Ehrerbietung gegen die Eltern, ( — 
£.} von Bestrafung der Giftniseherei nnd Zauberei, C — 
9S3, fiO Diebstahls nnd der Gewaltthftcigkeit, C- 934, 
Co yoB Bewachung der Wahnsinnigen, (934, C. D.) von 
Verbalinjurien, (~ 936, AO vom Bettel, (930, B. C.) von 
Sehaden, der dnreh Sklaven oder Thiere engeriehtet wird, 
(936, C. £.) von Zengeh nnd ReehtMinwälten, ( ^ 93S, 
C.) von Bestrafung untreuer Gesandten, (XU, 941, A.) Be- 
atrafiang des Diebstahls, (bis S. 942, A.) Aber die Verpflioh- 
tnng nom Kriegsdienst nnd dae'Benehnen wtiirend dessel- 
ben, ( — 945, B.} von fiinriehtnng der Behörde, weleher 
die obrigkeitlichen Personen ihre Rechenschaft abzulegen 
haben, C-* Bw) rem Elda^ dessen Anwendung beschränkt 
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werden soll, (— 949, C.) ^^^^ Etekutionsverfahren bei 
Geldstrafen 9 (949, C. D.) über Reisen and Aufnahme wou 
Ffemden^.C^ 9AS| £•> wobei «Uer AneteokiiBg durah a««* 
Ifindiaehe Sitte aufs Strengste vorgebaut wird, ftberfiffrf» 
Schäften, (953, fi. f.) über Haassuehnngen, (954, A. B.} 
über Verjährnog desBesitzesi C£bd« C>«^£* Aber gewait- 
aane Abhaltung vom Gerioht^ 995^ &) über Olebaheh» 
lerei, Vertriige mit Staatsfeinden, GeldannahnM IKIp Itffent- 
liche Dienste, Vermögensangabe (955, B. — was für 

Weihgesohenke gegeben werden dürfen C—" 956, B.); ttbar^ 
Gerichte erster» nweitar und dritter Instana, das Benehnen 
der Richter und die Strafen, (— 958, O.) und endileh Ober 
die Leichenfeierliciikeiten (— 960, ß.)* — ^^achdem durch 
alle diese Verordnungen Verfassung und Recht des Staats 
genau bestimmt sind, erh&lt das Werk in dem siebenten 
Absehnitt (XII, 960, — 969, D.) seinen Sehlnfsstein 
durch Bestimmungen über die Zusammensetzung einer Ver- 
sammlung, in welcher die Intelligena des Staats niederge» 
legt werden soll, Indem sie, aus den gebildetsten Btlrgem 
bestehend. Über den hdebsten Staatszweelr, die vier Togen* 
den, sowie Über alle andern wichtigen Gegenstände die 
richtige fiinsicht bat, in tilgiiehen Zasanunenkfinften alles 
darauf B^üglioha unm Gegenstand ihrer Bespreohungen 
macht, und die üfifontliche Meinung leitet. — * ^ 

i. 3. 

Ueber den Zweck dei' SdirifL 

Als Zweck der Schrift von den Gesetzen wird I, 625, . 
A. nur im Allgemeinen angegelwn, vom Staat und den Ga« 
setaen sn reden» Die nlihere Bestimmung erbttlt dieser' 
Ausdruck durch das, was V, 789, A. flF. gesagt ist. Es ist 
das Richtigste, heifst es hier, die beste Verfassung, die 
uwelte und dritte daraustdlen, und sodann dem, welcher 
hierin nu handeln hat, zur Waiü vomulegen, „Der erste 
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Staat Dan, die erste Verfassung nnd die besten Gesetze 
wäran da^ wo das ifingst Geaai^e am gansea Gemeinwesfiu 
'ndgliehat In £rftllloog gieog». Man »agt |a, da£i Fmn» 
den in Wahrheit Alles gemein sey. Wenn nnn dieeei ir- 
gendwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall seyn wird, dafs 
Weiber, Kinder und Vermögen gemeinschaftlich, sind, und 
dnrehana das «ogenannto £iganthiun .gänatieii ans dnm. Le- 
ben verschwunden ist, ferner aneh naeh Mtfgliehkeit dafftv 
gesorgt ist, dafs das von Natur dem Einzelnen Eigene ge- 
wissermafseu ein Gemeingut «ej, dafs Angen, Ohren und 
HKnde darauf gerichtet aßjeoy Im Dienste des Gemeinwa- 
a^s in sehen, an hören nnd sn wirken, ebenso nach Krif- 
ten Alle Eines loben und tadeln, über demselben sich freuend 
und betrübend, und was es sonst, noch für Gesetze geben 
mag, welche dem Gemeinwesen möglichste lilinheit Terla|r 
lien, da würde, Überwiegende Trefflichkeit * anbelangend , 
keiner, der andere Bestimmungen geben wollte, richtigere 
nnd bessere au geben vermögen. £in solcher btaat ist es, 
wenn iigendwo Götter oder Gjöttersdhne ihrer mehrere eSi* 
nen bewohnen, in welchem sie ein seliges Lehen ftthren* 
Daher darf man das Urbild des Staates an keinem andern 
betrachten, sondern sich an diesen haltend mufsanan nach 
Kr&ften den ihm möglichst entsprechenden suchen. Der 
aber, welchen wir jetat an schildern nnternommen haben, 
wenn er entsteht, würde der Unsterblichkeit zunächst seyn, 
l>ieser also ist der zweite; den dritten aber mögen wir, so 
Gott will, sp&ter aosfahren.<< ~ Da(s diese £rklArang picht 
Uofs auf die Bestimmungen über filgenthnm-und flanswe« 
aen, aus deren Veranlassung sie gegeben ist, sondern auf 
den gansen Staat en beziehen sey, ist offenbar, da ja jene 
Beatimmnngen nicht so für sidi stehen , dafs sie von der 
übrigen Verfassung abgesondert werden könnten, nnd auch 
in der angeföhrten Stelle, wie in der l^bnlichen V, 746, 
B. f., vom Urbild des Staats ganz allgemein die Rede ist» 
Der Verfasser hatte also überhaupt dio Absicht, in nnse- 

2 



nr Sebrift den Staat Eia 8ebiiderO| welcher dem idealen 
Mnftditt tlebli nnd swar m dem (Inuide, weil Jenee Ideal 
nnler Meaeebett nieht emiebber eey. (Vgl. eneb & 740» 

A* inudt] TO xotoviov fuT^ov xarcc rtjv vvv yiveah tf xal 
TQOffrjv xcd TzaiSevOiv eiQr^taiO Öabei wird' die Darsteliang 
dee ideale0 Staate eelbtt, Inimat sie bier «nr gana km« aiH 
gedevtel lal^ ab bereite andenwe Torbandeii voraMgesetet. 
Dafs nun nnter dieser bereits gegebenen Darstellnng des 
Idealstaats die Piatonische Republik au verstehen sey, kann 
keioem Zweifel anterwovfe» aeym Semit beetiamt sieh 
der Zweek nueeiw Sehidft nliber dahin: deai In der Re- 
publik geschilderten praktisch anausführbaren Ideal des 
vollkommeoen Staats die Schilderung des nächst vollkoai* 
menen «nd mgleieh praktiseh mdgliebea an die Seite ma 
aetsen; und die amdrHekllelie ISrkIfiroog dee Verfattert 

selbst fiberbebt uns der Mühe, diese Tendenz des Werks 
— Wae übrigens nicbt sobwer wfire, auch von Andern ^} 
eehon geeebeben ist — warn eeinem Inbalte neob besenders 
«Mebaawelsem Hit dem Gesagten stimmt ttbr^ens aoeh 
schon Aristoteles tf berein , wenn er ^) über die Gesetze 
sagt: oXiya ncQl Tjjs nokneiag aiQtjxej xcd zcmrfpf ßavlofie^ 
¥og^ xomytiQcaf nöt^ wäig mleat xma fuxqw ni^a^ei na^ 
Xttf TtQog TTpf ksQov nohctla». Wenn er dort aber, wie ee 
scheint, als Zweck an serer Schrift auch das betrachtet, die 
in der Republik felilende Gesetegebang im Eineelaen hin« 
nuanfügen^ le kann diefs nicbt ala gana riebtfg^ angesehen 
werden, der Verfasser der Gesetae wSre sieh denn dessen^ 
was er wollte, gar nicht deutlich bewnfst gewesen; dafs 
er mit seinen üestimmungen mehr in 's Einzelne gieng| 
hSngt mit der grtffseren Rtteksichtnahme auf das Prakti- 
sehe ansammen; die Gesetee, weiche In der Republik feh^ 
len, konnte er nicht hinaufügen wollen^ da seiii Staat dn 
ganz anderer ist^ als jener* 

1) DiLTHsy S. 11. 

3) ro$it. 6. S. 1265, A. 
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Daft mu» aber Piaton eine Scbrilt ia dem angegebs^ 
Den Sinn« «osgearbaitet haben eott, hat manebes Befmn» 
deade« Sehen an g!ch will es scheinen, anfror dier beslen 
Verfassung noch eine andere darzostellen, welche sieh doch 
In demselben MaaCse, aia sie der Wlrküehkeit alCber kam^ 
Ten der Idee entfernen mnUbte, hltte ei* kslae VevanlasA 
snng haben kennen. Denn se^m etwas nfeht durch die 
Idee bestimmt ist, ist es ihm das CovTaiire und kann nicht 
Gegenstand des Denkens seyn; an der Politik darf derPhI» 
losoph nnr im ▼ollkommenen Staate Antfaeil nehmen. CK^p* 
Vi, 496, C.~ E. 501, A. JX, 592, B.) Und diese Schwie- 
rigkeit wird keineswegs gehoben, wenn man sich im All- 
gemeinen darauf beruft, dafsdoch solche verschiedene Darste!« 
Jungen des Staats mdglieh seyen, nndanch Akistotblbs (Polit. 
IV, 1.) dieselben verfange; dafs sie auch Pla^tcn nach seinen 
Grundsätzen möglich waren, ist damit noch nicht bewiesen.— 
Sedann aber ist es auch auffallend ^ dafs dem Gesetageber 
diese terschiedenen Verfassungen nnr Auswahl vorgelegt 
i^erden, und es seiner Wiiifcllbp eherlassen wird, statt der 
relativ besten die schlechtere zu wühlen. Doch mit dieser 
Wahl ist es wohl unserem Verfasser nicht Ernst; da der 
Idealstaat -anm Voraus als unausführbar beaeiehnet Ist^ 
kann er ihn nieht mehr aar Wahl anbieten wollen. 

Was nun aber diese Voraussetzung selbst betrifft, auf 
der unser ganzes Werk beruht^ dafs nämlich die Piatoni- 
acbe R^biik ein nnausflHfhrbares ^deal sey, so ist sie nwar 
sehr verbreitet, aber, wenn wir wenigstens den Aenssernn- 
gen der Republik selbst tränen dürfen, !m Sinne Platon's 
keineswegs begrünflet. im fünften Buche der genannten 
Schrift) S. 471, C. ff., wird die Frage Uber äße Ansftthi^* 
bnrkeit des daselbst gesehllderten Staates ansdrftcklleh er» 
«irtert. Dabei wird nun allerdings gesagt, dafs bei der Un- 
teranehung filier das Wesen der Gerechtigkeit| von welcher 

ty Vfie Duam S* iOf. vgl. BScim ia Plal. Min. S. 65-68. 
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die Aber den Staat ausgegangen war, die MügUchkeit oder 
ÜBMl^cbkeUy einen solchen Staat in der Wirklichkeit 
dMPsmtellmi) nuiXehst gleiebgalüg sey, indem ti» Jene Un«> 
tersochung nur naQaddyfimos tv&tsif nntemoaiBWB liaboD, 
um eine Richtschnur ffir ihr eigenes Verhalten eu gewin* 
nen; woeu im folgenden noch die£rklärnng hinzukommt^ 
(biCB Qberhanpt niehts gans ao antgafthrt werden kdone^ • 
wie et beaellrieben wird, aendem: Ovatv exei nQa^iy Xk- 
^Sityg Tjtrov dh:Oda^ tifaiirnjO^ai üafs aber darunter 
nicht eine absolute Unaosfahrbarkoit au verstehen, und 
ftberbanpt die ganse Weigerung des Sekraiee^ fiber die 
Mögliebkeit seines Staats an reden, nnr als eine gescbiekte 
Wendung aufzufassen ist, mit welcher theils die Ruhe der 
Untersuchung ?ertheidigt, theils das Auffallende der weite* 
fen Erörterung irorbereitel werden seU| diefii liegt sehen 
4n der unmittelbar darauf folgenden berfibmten Erklärang, 
„daf^ die Menschheit nicht eher Ruhe von ihren Leiden 
haben werde, als bis die flerrsohermacht mit der phiioso- 
phisoben Bildung ensammenfalle,'^ well nämlich ^nlt dann 
ein Staat, wie der geschilderte, realisirt werden könnte, 
ferner in der Versicherung IV, 422, E. , dafs ein anderer 
Staat, als der in der Republik dargestellte, diesen Namen 
gar nicht verdiene , noeh nnbestreitbarer aber in der gan^ 
nen AnslBhrnng des fttnften, sechsten nnd alebenten Bucha, 
welche gar keinen andern Zweck hat, als die Mittel zur 
Verwirklichung Jenes idealen Staats anaugeben, und sich 
fiber diesen Zweck recht absichtlich nnd wiederholt ana- 
spricht (Vgl. Rep. 452, £. 45(>; C. 466, D. 471, C. flP. VI, 
499, C. D. 502, A. — C. VII, 540, 1). f.). üeberhaupt aber 
ist eu sagen, dafs die Ansicht von der praktischen Unaoa« 
ftthrbarkeit eines Ideals, aobald darunter wirklieb, wie beisn 



1) Rep. IK, 592. worauf man sich auch berufen hat, gehört nicht 
hieher, denn dort ist nur davon die Rede, dast der ideale 
Staat noch nicht realisirt sey. 
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platoniflohen Stasi, eine dareh die Idee bettinnto ümtel* 

lang verstaaden wird, in einer PfiÜosopbie keine Stelle üo* 

den konnte, welche aufser der Idee gar nichts Reales an- 
erkennt. Und auf die oben angeittbrte Stelle aus Rep. V« 
wenigstens kann man sieh biegegen nieht berufen; denn 
der Grund, welcher dort angegeben ist, dafs die Wirklieli- 
kelt der Wahrheit nie so nahe komme, als die Rede, wtir- 
de völlig ebensogut auch gegen die in den Gesetzen gege- 
bene, and dberbaopt gegen jede pbilosephische Oarstellnng 
des Staats gelten. Man könnte nun diesen Widerspruch 
unserer Schrift gegen Platon's sonstige Ansicht, mit Beru- 
fung auf I^egg. V, durch die Annahme eu lösen 
Sachen, dafs der Staat der Republik Ton dem Verfasser 
Bwar nicht als absolut nnansfährbar, aber doch als nnans- 
fiihrbar in seiner Zeit angesehen werde, und defswegen in 
den Gesetzen ein anderer dargestellt werden solle, der eher 
schon in der damaligen Zeit nu realisiren wAre. Diese L5- 
ettng wflrde sieh aller bei nXherer BetriMshtnng sogleich als 
illusorisch erweisen. Denn einerseits ist in den (lesetzea 
von einer Unansführbarkeit des Idealstaates für die Men- 
eohen fiberhaupt die Rede, wenn ^ gesagt wird, ein sol- 
cher würde etwa unter Göttern oder Göttersöhnen statb> 
haben; andererseits ist in der Republik auch keine Spur 
davon anzutreffen, dafs Flaton die Realisirung seines Staats 
in. der Gegenwart fflr unmöglich gehalten habe; yieimehr 
steht er gane anf dem Boden der Gegenwart^ sein Staat ist 
durchaus hellenisch; die einzige Bedingung, welche er für 
die Realisirung seines Ideals voraussetst, (Rep. V, 472. f. 
und am Ende des 7. Rnchs) ist von der Art, dals sie ia^ 
mer gleich leicht oder schwer in firffillong gehen konnte, 
und öberdiefs fast dieselbe, welche auch in den Gesetzen 
ClV, 709, £. ffo gefordert wird. — Somit bleibt die Schwie- 



0 A. a. O. und IX, 853, B., womit die auf Rep. IV, 425, B. 
£. hezügliciiu Stelle IX, 875> A.^ — D. zu vergleichen. 
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ri|;keiti welohe dario liegt, dafs die JDarsteiiiiog des Staats, 
die ia der Repafoilk mit gnteni Vertraveii ab die eiulg 
wahre gegdbea ist» Iiier alt aDaai fähriiar doreh e&ae prak- 
tischere ersetzt werden soll. 

Diese Schwierigkeit wird jedoch noch vermehrt, wenn 
wir bemerlieoy wie der VerlMser der Gesetoe seiner äa- 
ahe nlehl teiavel gewITs Ut, aod an der Aiiefllbriiarlteit 
dessen, was er hier als das praktisch Mögliche giebt, selbst 
wieder zweifelt« £s werde wohl nie geschehen, läCst er 
eleh V| 74^f einwendea, daCi alle Bediagangeo, die 
«r iiir eeinea Staat iveriange, sieh Je«ais aasamiaanfiaden 
werden^ worauf dann der Gesetzgeber antwortet: ,}Ihr 
dürfe glauben, aieine J^reunde, dafs anch mir bei onserer 
Bede daa HTahre an der ebeB geiaaebten £iawen4liing nieht 
entgangen ist; aber bei AUeai, was ausgeführt werden soll, 
halte icfi es für das nichtigste, dal's der, welcher das Mu- 
ster zeigt, nach dem sich das begonnene Werk zu richten 
hat, hiater dem Schfosten and Wahrsten nIeht aarlick- 
bleibe, wer aber etwas davon aassafahrea nicht in Stand 
istj dieses selbst zwar vermeide und tinterlasse, dagegen 
das jener Vorschrift am Nächsten Verwandte io s Werk au 
aetaen bestrebt sef ; den Geeetageber aber lasse er seinen 
Plan an Ende fahren, und erst wenn dieses gesehehen ist, 
fiberlege er mit demselben gemeinschaftlich, was von dem 
besagten zuträglich, und weicher Theii der Gesetzgebang 
£ar ihn nnansftfhrbar sey ; denn das mit steh selbst Za- 
eammenstieuBende mafs fiberall hervorbringen, wer eaeb 
nur im Geringsten etwas, das iler Rede werth sey, leisten 
will.'^ Also auch die Darstellung des Staats in den Gesetzen 
eeil^ein TUXQct^uyfia s^yn; aoeh sie seil ehnfe Riiebsieht auf 
AusfiBhrbarkeit In den gegebenen Verhültnissen hiater dem 
Schönsten und Wahrsten nicht zurückbleiben, und auch 
von ihr wird zugegeben, dafs die au ihrer völligen ileal»- 
eirang nothwendigea Bedingnngen in der Wirkiiehkeit wohl 
eehwerltob Jemals ansammentreffen dflrften» Wenn daher 
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die gewöhnliche Meinung bt, Piaton habe die Republik 
Alt dem Bewafiitseyn geschrieben, dafs sie ein nnansfübr* 
bma Ideal aey^ in den Gasetaan dagagea «eigan wollen, 
wie viel tod diesaat Idaale liali äDaftthfiaii laaaa, aa atollt 
sich die Sache vielmehr umgekehrt so, dafs swar Platon, 
als er die Republik schrieb, an der Ansffihr barkeit adines 
ideale nicbt swailtelte, der Ver£saaer dar Geaetee dagegen 
in die daa aainigen kein reohiea Vertranan aetnl;, nnd ihat 
vor der Republik nur darum den Voreng glebt, weil ihm 
jene mit ihren Forderungen das, was der menschlichen ]Na- 
tor ibevbanpt mögltali ist, au ibersteigen.. aoheint, wäh* 
rend er ren den aeioigen glanbt^ ate wfliden van Menaelien 
erfüllt werden können, VFenn, freilich ein unwahrschejnli« 
eher Fall, die empirischen Bedingungen an ihrer Realist« 
rang aoaammentrifen. Wie grofa aber bei diesem Stand 
der Saehe die Veraehiedenheil iit, wetehe nwisehen dem 
philosophischen Standpunkt der Repuhiik und dem der Ge- 
aetae obwaltet, bedarf keiner weitern Ausfihrung« 

Ue&er die Metkode der Sk^nift* 

Das ^Nächste, was an unserer Schrift eu betrachten 
iat, iat die Art and Weiae der Gedanke^lbntwieklong, yer» 
mlige weleher aie ihren Zweek antilihrt und ihren bestimm- 
ten Inhalt gewinnt. Zuvor aber mnfs Platon's Methode im 
Allgemeinen kurz charakterlslrt werden« Dieselbe steht, 
wie die Platonisebe Philosophie fiberbanpl. In der Mitte 
euHsehen der unvollkommenem Sokratisohen nnd der ana- 
gebildetern Aristotelischen. Das £igenthfilmliche der So- 
kratisohen Methede nun besteht in der Sokratisohen M&- - 
Intik, eder, wie es Aristoteias anadrflekt, den jlo^^oi enrcae- 
Tcxof , d« b. in der Entwiekinng aUgeineiner Begriffe ans 
der gemeinen Vorstellung, in der subjektiven Erhebung des 
empirischen Bewufstseyns zum Denken; das Eigenthümli- 
che der Aristeteüseben in der logiaeiien Anabfeitang des 
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Begriffs -filMr daB ganze Gebiet der firsciieinung. lo Ver* 
gltlehnng mit dleien liegt nvn des CherakterittiBeh» der 
Piatonieohea Methode darin, dafs aie diese iMiden Eleaiea» 

ie^ das pädeutlsche and das systematische als ewei an ein- 
ander haftende Seiten an sich hat, von denen bald die ai« 
De Aald fCie andere hervorgekehrt wird, hei deren l&eineff 
aber es um sie selbst ffir sich, sondern immer am ein drit» 
teS) zwischen and über beiden Liegendes zu than ist. Die- 
ses drüle ist hei Piaton die Ansehaaung der Ideen an sich, 
in. Ihrer von den GegenBätsen der Wirklichkeit nnberihr« 
ten Reinheit , snd eben In dieser abstrakten Fassung dev 
Idee als einer über- und auiiserweitiichen ist es begründet^ 
dafa sie nieht tiefer in die firseheinungsweit eingehen kann^ 
Bondern^ obwohl derselben nn ihrer konkreten firfttlinng 
immer liedfirfend, doch ebenso steh immer wieder ans Ihr 
in sich selbst zurückzieht. Eine Abweichung von derPia^ 
tonisehen Methode wird sieh daher auf zweierlei Weise 
bemerklieh maehen ibSnnen: dnreh eine detaillirtere ajate- 
matlsehe ÄasfOhrung oder durch eine mehr blofs empiri- 
sche AuÜassung des Gegenstands^ dadurch, daTs die Idee 
mehr, als diefs bei Piaton der fall ist, in's fiincelne der 
Erseheinnogswelt herahateigt^ oder dadurch, daA aie noeh 
gar nicht so ihrem Rechte gelangt; in beiden Fällen also 
dadurch, dafs jenes Ineioanderspielen der Idee und Erschei** 
l^nng IjBhlt« and dem empirisch Gegebenen, aey ea unn im. 
Uienste oder som Maohtheil des Begriffliehen , ein gHifte- 
res Feld eingeräumt wird. 

Halten wir nun unsere Schrift an diesen Maafsstab, 
so wird sich wirklich, aowohl im ersten^ ala im nweiten 
Theile derselben, eine Abwoichong von der sonstigen Pia« 
tonischen Methode finden. 

Als der Zweck des ersten Theils wird ill, 702; A. 
angegeben: xaudetv^ mi$ noc av noltg aQttna amoUi nai 
Idlff ntSg av rtg fielt im a tov- mn:ovßlov Siayou' Dlefa sollt« 
nach 1| (>32j E. iu der Ai t geäciieheu^ dai^ die verschiede- 
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ren; und deiiigemäi'ä haben auch Böckh (m 
und DiLTiiET (S* 16.) die Angabe, es werde ; 
«rtten M&lfte des ersten Bnebi ?on der Ti^ffL, 
Ua mum Ende des sweiten tob der Besonnenlieity and Isl 
dritten von der Weisheit gehandelt^ was Diltiiey auch für 
seinen ^apologetischen Zweck zu benlitsen sticht, indem er 
behMplet, die ia der ftepnbiik gegebene Oeipslelitiag der 
-61e!reebtigkeit werde liier dareh die der drei fibrigea Kav» 
dinaltugenden ergSnet. Wie es sich nun mit der letztern 
Behanpttung verhalte, sieht Jeder, welcher die RepablÜK 
gelesen bat; aber aaehBöcKH's Angabe wird dareh aiissva 
0ehrift seibst nieht bestfitigt. Denn Im dritten Baabe Ist > 
niobt von der VV eisheit, sondern ebenfalls von der ßeson- 
iienheit, und awar hauptsächlich in der Beziehung, wie 
sie sieb ia der reebten Veribeilnng der pelitisehen GevMdt 
seigt,.die Rede, (vergl. S. 684, A.'688, A« — > D. ygl. au 
689, A. — C. 690, E. 693, C. 61)0, B. 697, C. 701, E,) «"d 
im ersten Buch wird die Ti^ferkeit nur insoweit berübrt| 
als nötbig war, am an aeigen, dais anf dieselbe weit we» 
Biger, als anf die Besoilnenheit geseben werden ^rlb« 
Wenn daher die Ausführung der drei ersten Bücher im 
Allgemeinen die Absicht hat, der folgenden Untersuchung 
ttber den Staat ihre etbisohe Begrttndnng an gefien, so be- 
stiaiait sieh doeh dieser Zweek in der Ansftthvnng seibst 
naher dahin, die Besonnenheit theils überhaupt, theils na« 
mentlich in Vergleichung mit der Tapferkeit als die wahre 
Grundlage des Staatslebens naobauweisen« Aber aaeh diese 
BestimaMiog wird dareb die AasfShrang sellist wieder ftwei- 
felhaft. Nachdem nämlich schon I, 628, D. leicht zuge* 
standen war, dal's die Gesetee nicht den Krieg, sondern 
den Frieden an ihrem letaten Zwecke machen mfisseO) and 
dasselbe, ohne FSrdernng fiBr den Gedanken, an den Ver- 
den des Tyrtäus und Theognis weiter ausgeführt isty wird 

& 630^ E. iL vorläufig noch nahe wiesen die ßehan|itiuig 
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' eiehungoo, Zweck der GesetEgebang seyn müsse; diese Ba* 
iuwptoog wird aber aaoh im Folgenden nicht bewiesen, 
MsÄeto in dem ganseD weitorn Verlauf« des «ntea Baabe 
iet aar davon die ftede^ dab der spaHaniseheii Verfiuaugr 
eine Einrichtung fehle, wodurch die Bürger zur Besonnen» 
heit erzogen würden ^ und dafs durch reebte £inriohtong 
4mt Trinbgelaga dieeeai Haogei abgeboifea werden bdinnto; 
wid ebenso beeebäftigt sieb dae sweite Boob gana nit B^ 

ürteruogeu über das nichtige in der Musik, und nur ganz 
kons and beiläufig wird (S. 661, D. - 663, D,) der Satz 
MsgaAlbrl^ dafii der Gereebte allein glfioklleb sey* So dafr 
na nnB5gliob «ebeint, die Eaipfehinng der Besonnenheit, 
oder irgend einen andern allgemeinen Gedanken aU das 
Thema dieser Ausführung fsstzohaiten , denn ein solcher 
nllfste doeb enimder in einer fortlanfenden fintwioUnng 
nibar begründet und aosgefftbrt, oder es mflfoten In einer 
scheinbar mehr anscinanderfallenden , aber innerlich zu- 
sammenhängenden Darstellung von verschiedenen l;^nttkten 
ana die etnnelnen Momanle deaaelbes erörtert seyn. KaI* 
nes Yon beiden aber findet sieh Iiier, nnd diese Dai^steilniig' 
leistet kaum etwas Anderes, als «ben das rnnächst Liegen- 
de, die liiinrichtung der Xrinkgelage und der musikalischen 
fireiebnng an bespreeben« Dann hätten wir aber biar oben 
Jene empiriseho Betrachtangswaise^ wolebo os nnterttlsty 
die einzelne Krächciniing mit der Idee in Verbindung zn 
setzen, und weiche oben als ein Merkmai des Unplatoni« 
aeben beaeiobnet wurde. — Weniger trifft dieser Tadel das 
^dritte Bneb ; dieses bat wirkllcb anm Zweeke, dnreb Be* 
trachtnng der Geschichte nachzuweisen, dafs das Einhal- 
ten der richtigen Mitte «wischen Despotie und Gesetaslo« 
sigkeit Hanptbedingong üBr das Bestehen eines Staatoa sey« 
Aber aneb diese Ilrdrternng «Qfste, nm aüt der sonstigen 
Platonischen Weise Übereinstimmend gefunden zu werden, 
watt meh^ dorch die bestimmte Beaiebung auf eben jenen 
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Gedttikea gegliedtrt, md weniger dunli mgAMgB Epi- 
soden und rein empirische Data gehemmt seyn So, wie 
Bie jetot ist) isl sie nicht eine phtioMphkche Entwickiuogi 
•ottdern nur elM daroh fUflesionen nnteflNroelicne hiitori- 
•ehe OanteliuDg. — Sodsnn ist aber «noh das VerhAltaiHi 
des dritten Bachs zu den zwei ersten auffallend; es ist 
uutor dieseo beideii AbtchaUten nur ein ssbr loser iniie* 
ver ZiüMmmmenbtMg^ siebtsi was in dm etneii anf deo an* 
d«ra hi«wl«e; auch ihre SteUung Ist gaii« witlktthrlieh ; 
wenn der Inhalt des dritten Bachs voranstande, und der 
das ersten and sweitea oaabjrolgtej würde die Anordnung 
nm alahts sablecbter aeyni als sie Jetat Isl — ein Verhält* 
nifs der 'efamlnen Thelle, wie es sich in keineni aiidam 
Platonischen Werke vorfindet , und dem im PJiädrus aaf- 
gestelitan Grundsatz einer erganisoban Gliedarnng sehnor^ 
atraeks sawidarliaflt. 

' Mehr innerer Zusammenbang der eincelnen Theile fin- 
det sich im Ganzen im aweiten üaupttheil. Wenn auch 
hier einaeloe Parthieen vorkommen) welche mit dem Vor> 
hergehenden nnd Folgenden in keiner reehten Inneren Yee* 
blndnng stehen, (wie VII, 800, D. — 808, 0. IX, 857, A. 
^ S()4, E.) and insbesondere in den vielen Speciaigesetsen 
des eilften und awölften Bnehs sich schwerlich eine he« 
atimmte Ordnung nachweisen Ifilst, so Ist doch die Anord* 
nnng der Hauptmassen eine natürliche ron den Grundlagen 
des K^taats zu den ßestimmnngen über das Einzelne fort* 
eehreitende Sachordanagi nnd namentlich dafs das, was 

t) Einige Beispiele mtfgea diese Behauptung belegen* Gleich 
am Anfange ist die ganze ürgetcKicbte bis snr doHscben 

■Wanderung für den Grundgedanken entbehrlich. Was S.688, 
E, IF. als Grundiibcl der dorischen Staaten angegeben wird, 
ist in der hisloribchen Darstellung nicht als solches nachge- 
wiesen. Dasselbe gilt von dem S. 689, £• — 690, E. Be- 
merkten. Einzelnes wird auch noch weiter unten sur Sprs- 
cbe konuaen« 
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liehe Versammlana^ , als Spitze des Ganzen an das Ende 
gestellt Utj kann nicht anders, als ein glücklicher Gedanke 
genennt werden* Degegeo tritt hier eine andere 9 ancb 
eontt sehen 0 nnplatoniseh beselebaete Efgenthffmlieh* 
keit unseres Werks um so auflallender hervor, die ängst- 
liehe Sorgfalt nümiichy mit welcher sich der grössere TheU 
desselben enf speeieUet sam Theil genn «olserlicbe and 
fcleinlfehteJBestlniBiangen einlSfst, wiewobl allerdings (vgl. 
Vlll, S43, E. 846, Co nicht gerade Alles bis in's Einzeln- 
ste ansgefahrt Vierden soll. Was hieran anplatonisch er- 
eebelnt| Ist niebt sowohl das Vorkommen soteber Einseln« 
beiten an sieh betrachtet, ab das Verblltnifs derselben eom 
Ganzen. Piaton, wie unter Anderem der Timäus beweist, 
verschmäht es gar nicht, anf empirische Data bis in's £lii* 
seine einnngeben; aber er thnt dieüs niebt um ihrer selbst 
willen, sondern nur insoweit ihm diese Berücksichtigung 
des Empirischen für die Darstellung der Idee forderlich ea 
seyn scheint« Dafs er aber ffir die begriffliche Gestaltung 
des Staats von Gesetsen über das fiinselne diesen Nntnen 
nicht erwarte, sagt er selbst, wenn er im Politikus (S. 294 
— 297.) erklärt, der wahre Herrscher werde sich wohl hü- 
ten, durch feststehende Gesetse sich die Hftnde an binden, 
nnd in der Republik (IV, 495, B. ^ 427, A.) es niebt der 
BljShe wertb achtet, über das Benehmen der Jüngern ge- 
gen Aeltere, über Handel und Verkehr, Beschimpfungen 
und Beleidigungen, über Anstellong der Klagen und Einp 
setsnng der Richter u. dgl. Gesetae an geben , weü diese 
an sieh ohne Werth seyen, im schlechten Staate nutalos, 
im guten Überflüssig. Und diese Erklärung wird nicht ent- 
krfiftet, wenn unsere Schrift selbst ^) daranf hinweist, dals 
sie nur für den Idealen Staat gelte, der Staat in den Ver- 



1) Vgl. AiT Fkton*« Leben und Schriften S. 384—387. 

2) IX, 874, £. ~ 875, D. vgl. Dmm S. 34-27«. 
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hfiltnisseD der Wirklichkeit aber solcher einzelnen Bestimm 
maagen nioht entbehren könne; denn tbeiU hat Platoa^ 
wann er CPoMtfo: 207, D. 300, A. B.) nngiebt, in Erauiog«* 
long det wahren HemebeFt sey die Hemohafk bestimmter 
Gesetze das Beste, dabei nicht den gleichfalls idealen, hin- 
ter der Wahrheit om nichts zurückbleibenden Staat, den 
nosere Sohrlft daretelien wiU) sondern nnr die gewühnli- 
eilen Staaten seiner Zeil im Ang«, theils ist der Ornnd, 

welchen unsere Schrift für ihre Behauptung aufatellt, doch 
nur der schon oben als unplatonisch nachgewiesene, dafs 
Jener yoiiiiammene Staat die menteblieben Krfifte überstei- 
ge« — Ooeh es sey, Piaton habe seine Ansieht dahin mo«^ 
dificirt, dafs er es bei unserer Schrift für passend hielt, 
in die früher bei Seite gesetzten Eineeinheiten einzugehen, 
•o sind wir doeh nn der Erwartung bereehtigt, daCs er di^ 
•ee auf die «einer würdige Art gethan häfte. Diese wür- 
den wir dann e1*bennen, wenn jene Einzelnheiten dazu dien- 
ten, den Begriff des Staats weiter auszufuhren, und durch 
^achweisung der Ar^ wie sich dieser Begriff an Terwirfc^ 
liehen habe, aposteriorisch nn liegrOnden. Dann roüfsten 
etwa die Grundzüge des idealen Staats vorangescliickt, oder 
aas der Republik vorausgesetzt, und es müfste nun von 
denseiben geneigt werden, wie und ans welehem Grunde 
aie in der Wirkiiehlieit bestimmte Medilikationen anneli- 
meii, was eine in ihrer Composition der des rimäus ana- 
loge Darstellung gegeben hätte. Dieses geschieht aber in 
unserer Schrift nieht; nicht der Begriff des Staats ist es^ 
aoe weielmm die einaeinen Bestimmungen hervorgehen, son- 
dern ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die- 
aeiben einzeln aneinandergereiht, und eben so vereinzelt 
nnd empirisch begründet* Charakteristisoh ist dieser Man« 
gel durch die Manier beneiehnet. Jeder Verordnung eine 
begründende Einleitung voran zuschicken. In einer wahr- 
haft wissenschaftlichen Entwicklung kann so etwas nicht 
Torfcommen, denn da ist jede Bestimmung im Verlaofe dea 



• 

Digitized by Google 



Gänsen begriiniiet, and es komnit auch bei Platon sonst 
nieht vor; die Weise der ftnisertioben Reflexion ist es, fflr 
alles Bineelne Orfiede sasemnienstitragen, weil da Genoe 

keinen Grand hat. 

Findet sich so weder in dem ersten noch in dem zwei- 
ten Henptthell «nserer Sebrift die Behandlang des Gegen- 
Stands^ welehe wir lenst en Platon gewohnt sind, se trifft 
dieses Urtheil nicht minder ancb das Verhlknlfs beider 
Theile sn einander. Im ersten Theile werden die allge* 
meinen Gmndsätae der Geseta({ebnng erörtert, in nweiten 
wird die Anwendung davon gemaebt Soli dieses nnn anf 
Platonische Art geschehen^ so raofs in dem, was der erste 
Theil allgemein aufstelit, das Besondere des zweiten Theila 
bereits vorgebildet seyn, nnd sieb auf einfache dialektlsebe 
Weise aas dem Allgemeinen dnreh Ansbreitong seiner Mo« 
mento entwickeln. Statt dessen ist im ersten Theile nur 
der gana formale Grundsatz aufgestellt, dafs der Staat be- 
sonnen seyn, d« b* dafs sowohl im sittlichen Verhalten sei- 
ner Bfirger, als in setner Verfasse ng imsser das rechte 
Maafs gehalten werden müsse. Welches aber dieses Maafs 
oder die Norm fär dasselbe sey, ist nicht gesagt, und bleibt 
für Jeden einzelnen Fall einer besondern Reflexion aber« 
lassen ; jener Gmndsatn Ist nur eine abstrakte Form, wel- 
che an dem Inhalt, als einem sonst woher gegebenen, her- 
umgetragen nnd ihm aufgedruckt wird« Und hierirt Hegt 
aneb der'letate Grnnd davon^ dafs in unserer Schrift kein 
dialektisehes Verhiitnlfs der einseinen Theile, sondern nur 
eine Sufsere Ordnung möglich war, welche die Hauptmas« 
sen nach dem Gesetz der Zweckmfifsigkeit aneinanderfügt. 
Wo aber die Betrachtung su weit in's ßinselne herabsteigt, 
allmXhIlg erlischt. Wie wenig aber ein iolofaes Verfahren 

bei unserem Philosophen üblich ist, zeigt nin llesten eine 
Yergleichang mit dem ächt Platonischen der Republik* Dort 
Ist es die Frage naeb der Beschaffenheit dies Staates, der 
eine Darstollnng der Gerechtigkeit ist, ans weleher sieh 
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I 

«IIa eiaielnen Besdmmvngeii eatwiekela; dia Idee dar Ge- 
rechtigkeit, das innereto Wesao das Staats selbst, ist das 

Princip y weiches auf eioe grofsartige Weise alle 1 heile je- 
nap Composltion zu einer wahrhaft klassischen flarmooie 
sosammansahlielst; and diese Idee, wiewohl ale Anfange 
nur nnhestimmt, In der Art einer emptrtsefaen VorsteUang 
auftritt, erweist sich doch nachher als ausgestattet mit ei* 
nem Inhalte^ den sie aus der spekalati?an Philosophie mit- 
bringt^ nnd an Ihrem Gegenstände mit objektivar Notbwan- 
digkeit durchfährt;* hier dagegen fshlt diese Innere Noth- 
wendigkeit, und fiaOsere Gründe treten ungenflgend an ih- 
re Stelle. 

Mit dieser Darstellnng erledigt sieh ron selbst^ was 

DiLTHET (S. 48—50.) beibringt, nm unsere Schrift gegen 
den Vorwurf der Daordnuog und des Mangels an Dialek- 
tik an Tertheidigen ; dafs Flaton die Philosophie noch nicht 
naeh einaelnen Disciptinen behandelt hlube^ dafs nnsera 
Schrift Tom Verfasser unToUendet gelassen sey, dafs bei 
Gesetzen für die Menschen, wie sie sind, nicht dialekti- 
sche Distinktionen, sondern £raiahnangen und Befehle at> 
was ansrichten^ dals ja doch in manchen Stilekan, namant- 
lleh In den drei ersten nnd Im sehnten Buch, eine Dialek- 
tik SU finden sey, der selbst Kleinias nicht überall zu fol- 
gen vermöge 9 (l^ 644^ D.) dais endlich auch im Sympo- 
nion, wiewohl es sn den Torsugswelsa dialetiachen 
GesprSehen gehöre^ anCser dar Heda der Oiotima kei- 
ne Dialektik vorkomme. So richtig auch Manches hievon 
ist 9 s6 kann doch diefs Alles für unsere Frage wenig be- 
weisen; denn nicht der Mangel an dialogischer Begriflfa* 
entwiekinng, sondern der tiefer gehende an einer wissen- 
schaftlichen Methode überhaupt ist es, was an unserer 
jächrift als unpiatonisch auffi&üt. Diese Dialektik aber, 
welche aleh in der gannen Constrnktlon eines wlssensehafül- 
eben Werks neigt, wird wohl Im Symposion keiner yermlsseni 
der die knnstFoile Anlage dieser Schrift irgend begriffen hat. 
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Der hüialt der Schrift von den Gesetzen im Einzebten. 

Das Produkt der Methode in iiirer Anwendung auf 
den Zweck der äclirift ist deren bestimmter lobait^ mit 
weiehem wir «m sofort betebäftigen haben. Abwei- 
ehdngon von der PJatoDischen Sioneiweise finden eich in 
tlieser Beziehang, »och elie wir den eigenthümiichen In- 
halt unseres Werfcsi das Ethische und Politische ms Aage 
fassepy schon in manchen einaelnen, lainder wesentilcbea 
Bemerkungen. Wenn ^s. ß. im ersten Buche die Trunken* 
heit als geistiges Heilmittel empfohlen, und im zweiten 
(S. 605) E. fif.) den Greisen geboten wird, sich durch Wein 
«um üesange nn begeistern, se fragt es sieb, ob Piaton ei* 
ne solche Versenkung in die Materie gutgeheifsen , und 
wenn er es that, ob er ilir eine solche Wichtigkeit für die . 
Erziehung beigelegt iiatte. — Dagegen ist in einem an« • 
dem Funkte I hinsichtlich der P&derastie, nnsere Schrift 
rigoristischery als es Piaton sonst ist ; denn im Phfidrus * 
2äüj ß. C.) wird diese auch in ihrer Ausschweifung nur 
iax getadelt^ und in der Republik 46Sy C. etwas dersel« 
ben auf halbem Wege 'Entgegenkommendes ansdrttckiich 
eingeführt y und wenn sie auch (Phaedr. 251, A.) hei Ge> 
legcnheit als naturwidrig bezeichnet wird, so ist doch der 
Grund für ihre Verwerfung C^ep» ÜI, 403, B. C.) haupt- 
sächlich nur, dai's es umgebildet sey, in ein geistiges Ver« 
hältniis sinnliehe Lust einaumischen ; hier dagegen wird' 
sie (I, ()36, B. ü. Vlll, S.iß, C. S41, D.) mit der griifsten 
Entschiedenheit als eine Verkehrung der natürlichen Ord» 
nuttg bestritten, während sich zugleich von der idealen An- 
sicht der Liebe, welche Piaton auch gegen ihre Verirrun« 
gen milder gemacht hatte^ keine !Spur findet, vielmehr statt 
derselben CVIII, S:\7, A. — E.) nut ausdrücklicher Ver- 
werfung der gemischten Liebe, va welcher auch die im 
Phädrns, im Gastmahl and in der Republik geschilderte ge* 
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hSre^ würde, nar der prosaischen togendbaftea Freand« 
•ohaCt Zutritt im Staate gelassen wird. — J)a8 bfiofigeLob 
iler sparuinisclieii Verfatsoiig (vgl. IQ, 696^ A. lY, 712, IL 
n. A.) scheint so dem Rap. VIII, 547, D.lt mit dUstllelw^ 
Beziehung auf Sparta über die Fehler der Tiniokratie Ge- 
sagten um 80 weniger su passen, je offenkundiger sieh je« 
ne Gebreehen damalt aebon gesell baUap, upd kl^Qiit« be« 
veite^an den «Däehtea OoirisiDaa'erittDeiMi, welcher afch im 
mauchen unterschobenen Dialogen findet — Seltsam ist 
die Bestimmoog 673j £.} ^^^^ über leblose Dinge^ 

doreh die Jemand mükonmtji ftnidifh 'Gericht gehalteia 
werden seile, wenn sieh aveh Aehnllches in den Urakctnl« 
sehen Gesetzen findet. — Widersprüche in unserer Schrift 
% seihst endlich sind es, wenn die Trunkenheit im ersten Bo- 
obe nnter die Mittel sar £raiehnng gexlihil. wird, die C8* 
643yB.) yon Jugend auf nnsn wenden sind, im «weiten da- 
gegen (^S. 6(iß, A. B.) den Knaben jeder Gen ul's des Weins, 
den Jfinglingen die Trunkenl^eit untersagt wird^ wenn nac|^ 
III, 082, £. die Dorier aiis den Ten Hanse Tertriebenen 
ßelagerern TroJaV entstanden,, nach S. 685, £• eben diese 
JEroberer Troja's von den Doriern fiberwnnden worden seyn 
sollen; wenn iX, 855, C. der Grundsate aufgestellt wird^ 
dafs die Verbanntang aniser Lands nicht als Strafe ai|ge* 
wandt werden dürfe und in demselben Bnche S. 8T7, C* 
eben diese Strafe für den Gattenmörder festgesetzt ist. 

Weit wichtiger jedoch, als diese £in£elnheiten , ist 
für die gegenwärtige üntermhung der etl^sph^ und pell« 

1) Vgl. Ast FlatrL. und Sehn S. 495. • _ 

2) Aar erklärt diese Stelle : impunitus vero nemo omniao nn- 
quain osto, cjui aliquid commisit , nec is gut ex urbis finibus 
eMerminatuS est; aber unuo: heisst nicht impunitus, und ,pv~ 

' ya; fi; rrjy vnfQOQuxv kann nicht Mos von einer Verbannung 
aus der S t a dt verstanden werden , zudem dass jene Erklä- 
rung den Zusammenhang ganz übersieht, in welchem eine all- 
gemeine Bestimmung detrSlrslartea gegeben wirdt 
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iMb» InhAlft iiiiMVt Wirksl ^ PiatMi's Bthik fei iA der 
tiehm f0n den Tiei* KsHÜnftltiiKeiideii MtAimiieiigähftt. 

öieselbBii werden auch hier (I, 031, C.) übereinstimmend 
' mit Fiatens «onsdgen Erklärungen angegeben, und ihre 
:BetrMshkmf soll (S.eSS^ £.) die^rondJage der Lehre Tom 
Miet antmaehen. ' In der Aotltabroiig selbst jedech , wie 
'Mhon oben bemerkt wurde, treten Ate drei übrigen ztt- 
rttok, und nur von der Besonnenheit wird aasfübrlicher 
"gehandelt. I>ieis weist darauf bloi dad unser Verfasser 
diese Tagend ntor Tugend dberbaopt In dln anderes* Ver« 
haltniiü setzt, als die übrigen, and sie als die Zusammen- 
fassuDg alier andern Tugenden betrachtet. Ausdrücklich 
gesagt Ist dieses', wenn die ßesonnenbelt IV, 716, C. D* 
der Oottfthnlleblielt geradecn gleichgestellt, nnd Hl, 696, 
ß. — E. (vergl. IV, 7lü, A.) als der Zusatz beschrieben 
wird, ohne den keine andere Tagend etwas werth sey. 
Hteniit ist aber Platon*s sonstigen firklSrnngen bereits wi* 
dersproeben. Denn fcdnnte man' es stob vielfeieht anch ge- 
Mlen lassen, an der Stelle, welche in der Republik die 
Gerechtigkeit elnniujmf, die dieser sehr verwandte, wie« 
wohl dooh anofa als blofs Sabjektim von Ihr als dem Ob- 
Jehttrert versebted^ne Besonnenheit an linden, so moss doch 
das um so mehr auffallen, dafs die andern Tugenden in ei- 
nem Verhfiitnifs an ihr gedacht werden, bei welchem sie 
aueh Itir sieb;, ohne die Besonnenheit, besteben könnten, 
diese alwr aber 'hlnmikommeR ninss, nm ihnen den wah- 
ren Werth zu erthellen. Diese Trennung der einzelnen 
Tugenden gehört nach Piaton ganz der «Sphäre des unphi- 
losopbiseben Bewnfstseyns ad, nnd Ist ron Ihm iron vorne 
herein anfs Entsebicfdenste bekffmpft worden in seiner 
Philosophie kann dieselbe nicht stattfinden, wie sich so- 
gleich aeigen wfirde, wenn Jeuiand den Versuch machte, 
In der Oftntellnng der Bepnbtlk eine der vier Tugenden 

■ 

i) Vgl Frotag. S. 329, C - 0. M9, B. ^ 562. 
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Ton den andern loszotrennen. Am Deatlichsten tritt die 
Abweichon^ unserer Schrift von Flaton's sonatiger Lehre 
In dieser Besiehong dnreh deti Gegenents henrori vnkhar 
hier ewlsehen der Besonnenlieil und Tnpferkek etutiilrt 
ist 0) indem die Tapferkeit (1,630, E. 631, A.) der schlech- 
teste and kleinste Theil der Togend genannt, und XU, 
968, B. von iiir gesagt wird, dails sie ohne Bingieht Ton 
I^atnr entstehe, daher auch Kindern* und Thferen itnhomme 
— eine Behauptung^ weiche nicht nur Platon's bestimmte- 
Ofen Erklärungen sondern selbst der Lehr» des So- 
kratte wldisrstreltet. ^ Aber Meh die Besonaenbeit selbst 
Ist hier anders, ah in der yollendetsten Darsfellnng der 
Piatonisehen Ethik in den Büchern vom Staate bestimmt. 
Maeh diseer Darstellung besteht sie in dem harmooiaeheii 
VerbXltnifiil der Theife der- Setfle^ tn der^Dsterordnung der 
niedern unter die hohem ; in den Gesetzen wird dieses 
innerlichen Verhältnisses nie Erwähnung gethan, und nir« 
gends, wo Ton der Besonnenheit die ftede isty erfahreii 
wir etwas Weiteres über Ihr Wesen, als dafs sie Mifst« 
gung in Lust und Schmerz sey (vgl. V, 733, £. u. A.)« 
Nun findet sich zwar auch diese Darstellung bei Piaton ^ 
wo er (wie im ietsten Absehnitt des Politikot, In «weiten 
und dritten Baeh der Republik) Ton der Besonnenheit In 
ihrer unvollendeten Gestalt redet, in welcher sie theiis na- 
türliche Anlage, theiis Sache der lilrziehung und Gewohn- 
heit ist; aber dort ist diese nnToiikommenere Darstellong 
Im Fortsehritt Bit Jener yoliendetem begriffen, wfthrend 
unsere Schrift dieselbe schon hinter sich hat, und der Yer* 



1) II, 661, E. f. III^ 696, B. un^ in der ganzea Auafülirung der 
drei ersten Bücher. 

2) Frotag. S. S^^y £• — 350t C CD. Meno, 88>,B. Refy 
IV, 430, B. 

« S) VergL Aritt. Bth« Kieom. m, II. 1116, B. Etfa« End. III^ U 
1129> A« t*2S0> A* ed» BaaKsa, 
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flmer) : moD er« wirUidi j^ne .tlrf#re AstSmnng als dk 

richtige anerkannte, diefs durch Irgend eine Hinweisnog 
•«UvKilf aodeuten mafiita. — Die Sache näher betraobtet jedo«li 
mtAgp ep siob) daft diMe tiefere Aüffasieng In noterer Schrift 
gar keine Steile finden konnte; denn Ihr fehlt die ganse 
psychologische Begründung der Ethik darch die Lehre von 
den drei TheUen der Seele | welohe wir in der .Repablijk 
als eine der anziehenlisten und. spekaiatiFSten Parthleen 
bewundern; ond wenn nan vielleicht III, 689, A« — C. 
JX, 863^ ß. f . eine üindeutung darauf finden könnte, so 
Ist dieselbe doch in beiden Steilen sosehr in der Weise der ^ 
Popiüarphilosephie gehalten , dals ife sieh ebensognt auch 
als eine Verflachang jener Platonischen Lehre betrachten 
iäist, während dagegen der Abschnitt über die Selbstüber- 
windung I, 626, J}. — 628, D., wenn wir &ep. iV, 440» A. 
damit Tergieichen, gann wie eine Polemik gegen die in der 
ietetern Stelle ausgesprochene Ansicht von einem Kampfe 
Im Innern des Menschen aussieht. Wie dem aber auch 
aeyn magi so bl^bt Jedenfalls, das gänallehe Ignoriren der 
genannten Lehre in onserer Schrift eine höchst auflPallen* 
de Erscheinung, die um &o bedenk lie ber wird, je eotschie« 
dener wir uns, sowohl aus der Republik als aus dem Ti* 
mfins iibernengen kdnnen , dafs dieselbe nicht pur die Ba- 
sis der Platonischen Ethik, sondern auch das eigentliche 
Band ausmacht, durch welches Platon'g theoretische Philo- 
sophie mit der praktischen verknüpft ist. 

Oleselbe Differeos begegnet uns aber anehj wenn wir 
▼on dem ethischen auf den politischen Inhalt unserer Schrift 
hinsehen. Was für die Ethik die Trichotomie in der Leh- 
re Ton der Seele, ist für die Politik der Unterschied der 
drei Stände im Platonischen Staate. So wenig nnn, als 
Ton jener, finden wir auch Ton Aeser eine Spur In der 
Darstellung der Gesetze 5 denn die Landbauer sind hier 
Sklaven und die Handwerker Ausländer, diejeAigen aber| 
welche mit den Begierenden In der Repnhlik Tergtichen 
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wiffdm kltantoii, die MttgUadsr dec> iiMtliolM:^ 

lang) haben weder die philosophische ßildnng, weiche sie 
TOD den Uebrigen onterscheldet, noeh aooh die Maetit ia 
den fländen. Dednrcli wird aber der Bc^ff dee SteetMi 
in beiden Schriften ein gann vereeliiedener; in der Repnb- 
lik ist er ein sich gegliederter Organismus, hinsichtlich 
deMcn auch die K^taatskunst nichts Anderes au thun hat^ 
als seine an eich vorhandenen Unterachiede spr Anericen« 
nnng an bringen , • in den Gesetaen ein durch lostltntionen 
und Verordnungen zusammengehaltenes Aggregat von In- 
dividuen. Nur eine natürliche Folge dieses verschiedenen 
Umndbegriffs Ut es, da(s der Staat der ftepnbük Yon 
allen fremdartigen Bettandtheilen durchgreifend gereinigt ' 
wird, Qv^l. Rep. VII, 540, E. f ) und sich selbst genügend 
aiie aa seinem Bestehen nothwendigen lÜemeate in sich 
Tereiaigt, der in den Gesetaen Fremdartiges weder 'grfind- 
lieh ausgeschieden' hat (vgl. V, 735, D. ff.) noeh auch sei« 
ner entbehren kann, vielmehr hinsichtlich der geringeren, 
aber aom Leben doch auch nothwendigen Verriohtnngen 
gans auf den Dienst Ton Fremden angewiesen ist| ebenda- 
durch aber dne schiefe und prekSre Steiluifg einnimmt; 
dafs derlätaat, nicht nur wie er sich in der Republik dar- 
stellt, sondern auch wie im Politikus (S. 293 — 302.) sein 
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan- 
ses, daher seine Verfassnngsform, ob sie nnn Herrschaft 
eines Eineeinen oder Mehrerer sey, der dnrchgeführteste 
Absoiatismus ist, wfihrend der Verfasser der Gesetae den 
eeinigen mtthseÜg und mit fiblem Gewissen (vgl. VI, 757, 
EO MS der Monarchie nnd Demokratie ausammensetat, 
Cvgl. HI, 693, D. f. 701, E. VI, 756, E.) oder vielmehr der 
Demokratie nnd der Tyrannis, awei Staatsformen, die Pia- 
ton anter den entarteten die schlechtesten sind liin- 

^ ^ # 

1) Diess tadelt auch Aristoteles . ]?oUt. II, 6. S. 1^6» A. }y S'e " 
Tot^ v9/tH «%9nB rwuHiSt *k m^ttäMiu TfH'i^ßimff ivp^UniW i» 
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iImp sonstigen Platonischen Ansicht sosehr abweicht, dafs 
der Untsrsebied Ewisehen dem wahren Künigtham und der 
TynMMi«! gämAkh vwschwiad«t >); ^ endUeh m der B*- 

■ Im ■ Iii. 

Xft^Tui Tiaawy. Wenn DiLTHiv S. 28. behauptet, aucli in der 
Rep. sey die Aristokratie gewählt ,)Utpote intcrposita inter 
monarchiam et democratiaxu so ist er den Beweis dafür 
schuldig geblieben, 
f} 2war wird die Tyrannis Villy 8329 C. ebenso, wie die De- 
«Mkratie und Oligarchie ieine araamrtfa genannt, aber aus ei- 
tmm GssMle» dea Flaton^ w«im wir den Politikus S.' 293« IF. 
JiVren^ ^sde am Allerwenigsten billigen arasstey weil sie die 
Vnterthanen gegen ihren Willen mit Gewalt beherrsche ; und 
andererseits ist im vie^^ten Buche unserer Schrift, S. 709, E. 
— 711, A. von einem Tyrannen die Bede, dem alle möglichen 
guten Eigenschaften zugeschrieben werden. Hier scheint un- 
ter Tyrannei dasselbe verstanden zu werden, was im Politi- 
kus als. ftlatos aqxn bezeichnet ist; aber diese will Flaton, wie 
'er ebendaselbst S* 29l| £• ff. aufs Ausdcttcklicbste erkUrt, 
alckt Tjrannis gennnnt wissen« Noch mehr muss es jedem « 
«eicker die Platoaiscke Aosdrucksweise kennt, aoibllen» 
dass ebendemselben guten Herrseber IV» 710» A. der Gess« 

eine ruQayyQvutrr] ^f oX'} beigelegt wird ; denn das Tvgayvovufyo; 

(mit Ast z. d» St.) medial und ganE gleichbedeutend mit ru- 
Qcrrnro: *u nehmen, möchte wohl durch den Sprachgebrauch 
nicht minder 9 als durch die deutliche Beziehung dieses Aus 
drucks auf Rep. IX, 572, D« ff. verboten seyn. — Mehr scharf- 
sinnig als wahr^ weil in unserem Schriftsteller selbst durch 
niebts begründet , ist es, wenn DumaT S. 30« dem Wider- 
sprudi unserer Schrift mit der Bepublik dureh die Annahme 
SU entgehen sucht, wie in der Rep. die Ausartung des wah- 
ren Königthums bis zur Tyrannis herab , so werde hier die 
Rückkehr der letztern zur wahren Monarchie dargestellt ; 
keins von beiden aber, wenn er ebendaselbst fortfahrt: ,,Kan- 
dem praeterea de hac re sententiam, licet a se ipso impro- 
hatam Piatoni tribuil Aristoteles pol« 10. ed. Schneid. 
Ce« il. p« ISI6> A« ed. Bekker.) Die ftngefubrte Stelle ent- 
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•timing ibv loaeni VevhAholtfei (iM foA einigtii ml»* 
dratemleni AbweiohungeD , wia die kliiiMtlkh der Zell 

der Ehe, der BiJr^erzahl u. A. £u schweigen) dasjenige 
weggelassen ist, was nur für den idealen Staat sa passen, 
Ükt db Meaeohen aber, wie lie empiiieeli iiad, onaiuftfai^ 
litr celiieii, das Reehl dei Staates, den Staad der elaael 
nen Bürger su bestimmen, die Weiber- nnd Gütergemeiii* 
Schaft, Institatiooen, .weiche. in der Kepabiik die Gruod* 
pfeUer des Staateorganleiaiia aMvaoheD, «od ohne die er 
gar nlebt Jene l>aritetlung der der Idee.ee^pii würde, die 
er nach Piaton seyn soll. Man kann nan freilich sagen 
wenn eiomai in den Gesetsea nicht der ideale Staat daige- 
Btellt werden sollte » sendern nur ein soleiwry dessen Ver» " 
wlrk^hong Mnm allaagrofsen Hindernisse Im Wege stan^' 
den, 80 Seyen alle diese Veränderungen der frübern Plato* 
nisidien Lebre aus dem veränderten Zfit^soka der Darstel» 
Inag Tse selbst henrergegangen ; aber dault Ist niebt be^ 
wiesen, dafs diese Abweichungen Platoniseb sind, sondern, 
wenn doch die Einrichtungen der Republik für die allein 
richtigen erklärt werden (llep. V, 451, C. 47g, €L — & 
VIII, 544, AO nnr dafs Jener Zweck es niebt Ist. 

Mebr, als mk der RepbbKk, seheInt der Inhalt der ' 
Gesetse beim ersten Anblick ii|it dem t'olitikas fiberein- 



hült eine Hrltik dessen, was in der Repablik Über die Aui- 
artung der Verfassungen gesagt ist, und die biehergehörigen 

AVorte lauten: ^ßri (^s ruiin^i'i'Jo; ou h-'yfi out il iurui uFraßoXq 
ovt tl fiii iaraij Sta riy miiav xal *i; noiav no^i^i^ar* Tovrw ^' «t- 
Tfov, ort ov qaSCtos uv el/f XtyHv ' ao^arov ya^ * iitA ttar €$$iiyov ^f» 
eis Ttjy TJQtirip' xai a^turt^v * ouno yuQ ay iy^ytvo avy^X^i teuxiof» 

Das Beisst doch wohl: WennPlaton coasequent gewesen w'a* 
re , so hätte er auch ein Umschlagen der Tyrann!« in das H'd« 
nigtbum annehmen messen, er habe dieses aber nicht ge- 
than; atto da» gerade GcgenAeil ▼Ott dem i was Diurasr ds« 

rin' findet. 'f 
. i) liiLXKwr S. iZ, IS. 32. f. 30. 



* 
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Miltnumii« £railMi tehon in der AllgeBeiaen etliisolM 
Orundlegang der drei «raten Bfteher, wo den rlap K«^ 

dioaltogenden nar die Besonnenheit und Tapferkeit zur. 
SprfLche kommen, ebensoi wie im leteten Abschnitt des Po«, 
liükat (ß, 305^ £.—311.) Dar ▼on dieson die Rede iet. 80- 
daM «aeh tu deoi, wm als flaopteweck der StsetokoiMt 
in anserer Schrift hervortritt, durch Einhalten der richti* 
geo Mitte s wischen ZUgelioeigkeit nnd Tyrannei dem Staate 
mdfilehat aiohere Grandlegea sir geben« Denn ähnlich wird 
Iii dem angebenen Absehnilt det PoliHkoe die Aufgabe dec 
Staatsmanns dahin bestimmt, in allen Zweigen des öll'ent- 
liehen Leben« die reobte Mischang der Geiindigkeit und 
Sbrengei de« 0iSg>gci» und dvdqelw berbeisnftthreB. Ja, 
«neh die Differeasi weleiie) wie oben bemerkt, in Beaie- 
hung auf die Tyrannei Kwisohen'dem Politikus und unse- 
rer Schrift obwaltet, könnte man für eine hlofse Versebi»> 
denbeitdes Anadrucka erkJfiren, ond daüttr in dem, waa 
IV, 760, £. if. der Geaetae gesagt ist, der Saebe naeh ei- 
se Bestätigung des im Politikus Behaupteten finden; wie 
auoh in einem, weiteren wichtigen Punkte, worin die Re- 
publik von den Qeaetaen abweiobt, binsiebtlieh der fibe, 
der Polttikva anf Seiten d«p ietatem na eiefaen aebein^ in- 
dem er (S. 310, A. ff.) da, wo von der Fürsorge für die 
£he gesprochen wird, der Weibergemeinschafi mit keiner 
SUbe firwfihnnng that. So daf« , da das genannte 6e- 
aprfieb deeb wieder in andern Stücken gegen die Gesetee 
und mit der Republik stimmt, vielleicht Jemand auf den 
Gedanken kommen könnte, im Staatsmann beben wir eben 
die Brtteke, anf welcber Flaton, daa Cnpraktisohe aeinea 
Idealisirens mehr nnd mehr einsehend, von der phantasti* 
aeben Darstellung der Republik zu der besonnenem der 
Geaetae gelangt sey. Nnr Sebade, dafs eine genauere Be* 
trachtnng der Sache einer aoloben Anakaullt aegleieh wie- 
der den Weg vertreten mufs. Fragen wir nämlich, wel- 
che Punkte es sind, in denen der Foiitikas mit dar Re- 
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Publik ttbmlaatfmmt) md In denwi er «ich von Ihr neter- 
teheidat, so seigt sieh in ilftn AfMlehton über das ¥er4iill* 

nÜd des Staatsmanns als des Regierenden zu allen andern 
Künstlern, Über die Einheit der Philosophie und der wah- 
ren Btnatvkenal, (Polit. S. Sa», C.«-£.) Aber den Werth 
der Teraehiedenen SteetsTerferanngen, (mli einer anbeden- 
tenden Ausnahme hinsichtlich der Oligarchie) über die 
JNolbwendigkeit oder £ntbehriichkeit geschriebener rlieae- 
tne, alto In aliem dem, inras für den Begriff , nm den aieli 
des gailBe Gesprfieh dreht, wesentiieh ist, die gröfste Ue- 
liereinstifDinung zwischen beiden, die Unterschiede dagegen 
£aden sich nar in dem| was, als der konkrete (iegenstaod 
der politisehen Knntt, in der blos formalen Üntersnohung 
des Polltikas Aber den Begriff derselben noeh niehi nfther 
' darchforscht worden konnte; und auch sie sind nicht so 
beschaffen, dafs etwas in Betreib derselben Bebauptetes in 
der lUpnblik nnrffekgenommm werden mfifste, sgndem nor 
' «o, dafs das Im Polltikas Gesiigte in jenem Werke dnreh 
weitere Entwicklung ergänzt wird, indem su der im ewei- 
ten und dritten Buche der Hepnblik weiter ausgeführten 
Lehre ron'der Ansbildnng der natflrliehen Anlage nnr Ta- 
pferkeit nnd Besonnenheit Im vierten die Oarstellnn^ der 
vollendeten Tugend, en dem, was im Politikus ütjer Be- 
stimmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in 
der Aepoblik die Weibergemelnsohaft hinsugefögt wird* 
Za den Geseteen dagegen verhält sich der Politikus so, 
dafs nur in den Aufsenwerken der Gesetzgebung, und auch 
hier nur eine sehelobare Uebereinstimmong stattfindet, in den 
wesentliehsten Punkten dagegen die oben aogeffihrten Oif« 
fereneen obwalten 0* So dafs, weit entfernt für die Ver- 
tbeidigung ihrer Anteotiiia einen Beitrag au liefern^ die 



1) Man vgl. namentlich Logg. IX, 874, E. — 875, D. eine Stelle, 
welche ganz dieselbe Polemik gegen den Politikus enthält, 
wie 739* gegen di<; i^ejf. 
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Vergleiotmng ancsrar Sehrlft mit den Politikus nar Ahm 

dienen kann, die tiefgehende V' erächiedenheit ihrer Politik 
von der, welche wir bei IPiatoa eongt findeni ansohaoiiclier 
«I maoben» 

Noch ist liier dae* Eigenthümliehkelt nasever Schrift 

zu untersuchen y die, obwohl weniger auffallend , ak die 
bisher betrachteteo , doob noch tiefer in das Ganze der 
Piatoniaehen Philosophie eingreift. Wie DUmiieh diese in 
der ideenlehre ihre charakteristische Grandlage hat, so ist 
auch jede bedeutendere Schrift Platon's, die nicht etwa ei« 
oe biofs polemische Absicht hat, mit dieser Gruadiehro 
eotweder aasdrfloklieh io VerbinduDg gesetet, oder sie 
auf indirektem Wege vorzubereiten bestimmt. Was iosr 
besondere die Uepublik betrifft, so ist es hier durchr 
aus die Idee, an dereo Betraehtnng die Lenker des 
Staats sieh begeistern, and von der sie snr Eimieh» 
tung der irdischen Dinge herabsteigen sollen; daher auch 
diese Einrichtung die Bildung von Philosophen zu ili- 
rem hoelisten Zweeke^ nnd die Nacbahmang der grofsen 
kosmisehe» Verhftitoisse In der Giiederiuig ihres Organis- 
mus 2u ihrer Form hat» Man kann daher mit Recht er- 
warten, dafs auch In den Gesetzen die Lehre vom Staat 
m{t der Ideenlehre auf ifgend eine Weise in Verbindung 
gebraoht sey, und sowohl In dem, was Über die nXchtÜohe ' 

Versammlung der Weiseren, als in dem, was im zehnten 
Buch über Belohnung und Bestrafung nach dem Tode ge- 
sagt ist, boten sich Veraniassongen na einer solchen 4^n» 
knflpfnng dar, weiche Platon , sollte man glanben , nicht 
unbenützt gelassen hätte. Hier aber ist es, wie wenn die 
Ideenlehre absichtlich ignorirt wäre; nicht £inmai findet 
sich auch nur der Name der Ideen, nicht Eine sichere An- 
deatnng dieser Lehre; nicht einmal von den Mitgliedern 
jenes Synedriums wird eine Beschäftigung mit der Idee ge- 
fordert, vielmehr mit unverkennbarer Absichtlichkeit jeder 
firw&hnnng der Philosophie ansgewiebeii^ wenn auch die 
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VaMiamng dun noeh icf aaIm lag^ i»U iV, 711, D. ~ 

712, A. wo Rep. V, 473, C. — E. fast wörtlich wiedcr- 
hoity nur imm^r statt der Philosophie die Besonnenheit uad 
tteraebtlgkeit gesetat bt. — Ja auch positi? wideraprooben 
wlvd dar ptatoolaahan Gnindlebr« von den Ideen als dem 
allein wahrhaft Seyenden, wenn im zehnten Buche S. 896, 
E. 897, B. 896, K. von einer doppelten Weitseele die Re- 
de i9t, einer guten nnd einer bö«en, welche (8. 906, A*> 
in einem ananfhgrliohen , die ganae IVeit ergreifenden 
Streite miteinander liegen. Man hat nun zwar diesem VVi> 
dertpruobe gegen den innersten Kern der Platonischen Phi* 
leiophie auf verschiedene Weise auisaweiohett gesneht^, in« 
dem man die böse Weltseele bald HIp eine populire Dar* 
Stellung des Bösen im Menschen erklärte \) j bald auch 
darauf hinwies, fttr Platoa sey ja das Böse eben das INicht* 
ieyende Aber die erstere Anskonft wird durch den 
gansen Znsammenbang nnd lehrhaHren Ton jener Stellen 
widerlegt, die andere ist eher ein fiingestäodnifs des un« 
auÜösliohen Widerspruf^hs, der hier stattfindet^ indem das 
Böse, welches Piaton freilich ein INlchtseyendes ist, eben 
dnrch die Annahme einer bösen Weltseele sq etwas Sub« 
staiitiellem gemacht wird. Nor unter dieser Voraussetzung 
wenigstens kann die Frage aufgeworfen werden, ob die 
Weit das Werk der bösen oder der gnten Seele sey, nnd 
nur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden ; dasi 
ßöse als nichtseyend betrachtet, mülste die Antwort nicht 
lauten: die Welt ist Werk der guten Seele, weil sie gut 
ist, sondern: weil sie ist. Iiis bleibt somit das ünplatoni- 
sche in dieser Lehre. — Und wir werden nns darflber um 
so weniger wundern können, wenn wir einige verwandte 
Aenfsernngen hinzunehmen nnd bemerken, wie Vll, 803, B« 



i) Thibrsch, Wiener Jahrb. 5. B. S. 65» DiiiTHBY S. 40. 
2} Böcrai Uber die Welt^eele im Timäus^ in den Studieo von 
Dave und Gamta 3. B* S. 
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alle ■easohtiehen Dinge eb seUeehl aad keiner emetlielieii 
Besehlftigung wQrdif lieKandelt werden A), wie I»'644) 

der Mensch ein Geschöpf der Götter genannt wird, ehe 
' (og Tzalyviov avuSv^ Ette log ojiovöfj tivi ^wean^xog, wie eben 
diese AeoCsemng YU, 803, C. im, B. C^^gl* ^9 fM, D.) 
mit siohtbarem Wohlgefallen wiederholt wird, wie V,72S, ' 
£. anoh die Gesundheit unter die an sich schädlichen Din- 
ge gerechnet wird — ianter Ueberspannangen der Piatoni« 
eeheo Lehre Tom Dnwerth des Sinnlieben) welohe swar 
die Miene haben, Üe oh sie ins alleiniger SehCtnong des 
Idealen hervorgiengen, In der That aber anf einer Verken- 
nnng der Ideenlehre, und anf demselben Dualismus beru- 
iien, der in der Annahme einer bdsen Weltseeie seine Spi- 
tse nnd seinen bestimmten Ansdrnek findet. 

Hiezn kommt nnn aber, dafs sich statt der Ideenlehre 
In nnserer Sehrlft ein anderes Element findet, das so, wie 
es hier bebandelt i^rd, den fibrigen Platonischen Schriften 

seinerseits ebenfalls fremd ist, nämlich das populär reli- 
giöse. — Dieses Jälement erseheint bei Piaton in verschie* 
dener Gestalt. 0ie gewöhnliehste Ist die, dafs er philoso« . 
phlsche Betrachtungen an die Vorstellungen der Volksre- 
ligion anknöpft, indem er diese zwar als richtig voraus- 
- setst| eugleich aber in der freisten Behandinn^ verwirrt 
und anfldst. Ihre Höhe erreicht diese Behandln ng der re«* 
ligiösen Vorstellnitg in den Platonischen Mythen. Eine un- 
mittelbarere Geltung wird dem Volksglauben zugestanden, 
wenn ihn Piaton in der Republik als die Religion seines 
Staats anerkennt, nnd en diesem Behnfe von unwürdigen 
Vorstellungen reinigt. Aber doch ist es auch hier gar nicht 



1} Eine Shnliche Aeusseruag findet sich swar auch Rep. Xy 604, 
C.y aber nicht, lun dem Menschlichen allen Werth abzuspre- 
chen, sondern nur, um vor einem übermässigen Hängen an 
demielbcn zu warnen; die üebereinstimmung heider Stellen 
liegt mehr in den Worten ^ alt im Gedanken* 
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die positive Ueberlieferang als solche, sondern nur ihr idea- 
ler fifthftUj um den es ihm zu thun ist, jene traditioneli« 
Form 9bBt wird (Kep« II» C. !•) aafdrAcklioh sa den 
Lagen gerechnet, die man eioh um eines guten Zwecke 
willen erlauben dürfe. Eine dritte Form, in welcher das 
religiöse fileeient bei Pleton eafcritt, ist die der persdnU» 
eben Frömniglieit. Se nemenlUoh im Phädo. Nirgende 
dagegen wird weder der Volksgli|nbe naeb irgend einer 8eite 
bin, noch aooh überbaapt der Glaube an Götter, sofern er 
•ieii TOn dem pbilosopbiaoben tiiaubeu an das Göttliche an» 
tertcheidet, von Piaton wittensehaftlicl& begründet, oder 
selbst im Ernst aar ßegrflndung einer pbUesophisehen Dar- 
stellung gebraucht; vieimehr zeigt sieb, wo ron demselben 
wissenschaftlich gesprooben wird, (wie Rep. II, 382, D. f. 
Perm. 193, A. ^ 134, C ygl. mit 134, C. — £. ^ aneh 
Rep. VI, 504, E iT. gehört hieher) das dentliehe Bestreben, 
die Theologie in die Ideenlehre aufzulösen. — Anders nun 
ist die Art, wie das Religüse in der Schrift von den Ge* 
aetaen behandelt wird. Die freiere Anffuantog des Veike* 
glaubens, w eiche sich in den Platonischen Hytben seigt, 
^begegnet uns hier nirgends; auch in dem einzigen Mythus 
wseftr Sehrtft ClV, -713, A. ff.) Ist der freiere Ton, wel- 
eher a&eb In dem gane fihnBeben des Politikus findet, dareh-> 
aas vermieden. Die Reinigung des Volksglaubens, damit 
er vom ^aat adoptirt werden könne, wird allerdings aach 
hier verlangt, (§». B. X, 985y D. — 907, D.) aber nirgendi 
spricht sieh' ein Bewufstseyn ttber den Untersehied ans, 
welcher bei Piaton, dem Obigen zufolge, auch zwischen 
dem gereinigtsten Volksglauben und der Religion des Phi- 
losophen immer noch atattftndet. Dagegen wird nicht 
nur der Olanbe an Götter iii ansfttbrlieher Darstellong wis- 
senschaftlich bewiesen, sondern dieser Glaube, awar nicht 
in mythologischer, aber doch noch ganz in der popui&r er* 
banlichen-Form, macht seibat wieder die Grandlage unse- 
rer ganaen Schrift ans» Mmi 4arf nur Stellen wie ¥^7479 
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K. IV, 71% B. XI, 034, C. II, C. ^ 694, «04, C. 
— 665, B. 672, A. - D. III, 691, D. ff. IV, 715, E ^ 
7 IS, &. Xü, 94t, A. Vm, 83d, O. E. VII, 799, A.ff. 
XII, 946, B. ff. XI, 920, O. £. V, 7S9, B. f. XII, 9ft3, B. 
VIII, 842, E.f. XI, 917, D. 920, E. ~ 921, C. IX, $54, 
A. — E., EQ denen »ich noeh viele andere hineufdgen lie* 
llieB, flachieten, am sloli sa ÜberaengeO) mit welober Voi^ 
liebe ond Feierliolikeit der Verfasser, we es angeht, relK « 
giöse Betrachtungen herbeiciebt, und wie die ganze Susis 
seines Staats popui&r religiöser Art ist. Schon bei der 
Wahl , des Orts, an weleheni die neue Stadt gegründet wer> 
den soll, Wird die Vorselirlft erthellt, ver Alleos' darauf sn 
sehen, ob ihm nicht Götterstimmen und Dämonen innwoh- 
nen j mit Aornfung der Götter soll das Werk der Gesetz* 
gebnng eröffnet werden; unter ihrer Leitung steht anch 
die Bestimmung Aber die einnelnen Gesetse; ihr Geschenk 
ist alles Gute, was im Staalslebeii zu finden ist; ihnen ähn> 
lieh zu werden ist der höchste Zweck des Handelns, sie 
Bu verehren das vornehmste Mittel nur Gitteksellgkeii; Op- 
fer und Feste und heilige Cbdre sollen den Bürgern des 
wohleingerichtetei) Staats ihr Leben lang das angelegenste 
Geschäft seyn; den Göttern sollen die Staatseinrichtungen, 
die obrigkeitliehen Personen und dle^nselnen Stände ge» 
weiht seyn ; an Ihnen seKst unmittelbar versündigt sieh der 
Uebertreter kleinerer, wie gröfserer Gesetze, ihre Heilig* 
thümer anzntasten ist das schrecklichste aller Verbrechen. 
[}nd um uns über die Besehaffenheit dieser Bellgion kei- 
nen Zweifel nu lassen, wird (XI, 927, A,) der Glanke an 
die Volksvorstellungen vom Zustand nach dem Tode aus- 
drücklich aas dem Grunde gefordert, ,,weil sie so verbrei- 
tet und so gar alt slnd^< Eine In diesem Geiste gehal- 



I) Man vergleiche damit die scheinbar gsnx ähnliche Stelle Tim. 
40, D.i. , wo aber die Benifuiig auf die Dichter sichtbar ei- 
ne Ausrede ist, um sieh nicht gegen dieV^svorstelltuigen 
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tene Darstellung werden wir anter Piaton a übrigen Schrif- 
ten vergeblich aachen. 

Eine eigenthfimliche myatiaeheFlrbong erhXlt daa re* 
li'glöse Element in unserer Schrift noch darch seine py* 
thflgoraisirende Verbindung mit der Mathematik. / Zweier« 
lei wird XU, 967, D. ff. ala aneotbehriiehe Grandlage 
ner danernden Gottaafareht angegeben, die Debersengang 
vom Vorrang der Seele über die Körperwelt (wovon der 
Beweis für das Daseyn der Götter aaagieng) und sodann, 
dafa man die yernllnftige Bewegung der Geatime begreife^ 
die hieso nöthigen laathematiachen Kenotniase sich erwer- 
be, und dieselben, nebst der ihr entsprechenden Musik auf 
die ganee Einrichtung des Lebens anwende. Und swar ist 
die Mathematik für die Religion besondere onentbehrlich, 
weil (VII, 821, A. ffi.) wir sonst HeÜoa nnd.Selene, ond 
die Gesfii'ne, so groCae Gottheiten J.'istern, intern wir Fal- 
sches von ihrem Umlauf aussagen, für das Leben aber (V, 
747, A. H;) nicht allein am ihres materiellen Natsena wil« 
len, aondern well die BeaehSftignng mit den Zahlen rer- 
möge ilirer göttlichen Kraft auch den von Natur schläfri» 
gen und ungelehrigen aufweckt, und ihm Gelehrigkeit, gn* 
tea Gedächtnifa and ieiehte Fassungskrafl mittheilt. Dar^ 
um wird es den Bürgern (V, 741, A. B. vgl. S. 744, B. f. 
VI, 757, Ä. ff.) zur wichtigsten Pflicht gemacht, ^jdie Aehn- 
Üchkeit und die Gleichheit und das Selbige and das Ueber* 
einstimmende zb ehren, In der Zahl und in Allem, was 
icbön und gnt ist,'^ und ehie'solehe mathematisehe Gleieh« ' 
heit bildet die formale Unterlage der ganzen Staatseinrich- 
tung. Gleich am Anfang der eigentlichen Gesetagebnng ^ 
(V, 7S7, E. ffO wird darauf der grösste Werth gelegt, dala 
die Blirgerzahl auf eine Weise bestimmt werde, welehe 
möglichst viele Unterabtheilnngen znläfst j in Beziehung auf 



erklären zn müssen, und Manches an die hehannte siteptische 

Erklärung des Trotagoras üLer die Götttr erinnert. 
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diese Eintheilung werd«o aoeh bei den wrftom BlUTiek 

tnogen genaue Zahleobestimmangen gegeben (VI, 750, B. ff ), 
uad die fiintbeilong selbst, als dea ZahleoverbfiltnUseh jde« 
OnivertnM nacbgebildal, soll unter die unmittelbare Ob» 
bot der Götter gestellt sejn (VI, 771, A. ^ 0.)- Aber 
ancb bis in s Einzelnste berab wird eine pedantische Sym^ 
metrie beabaehtet, nm derentwillen eogar die seltsame ße» 
atiininang Uber doppelte Wobnongen nnd Feldtheiie CV» 746^ 
B. — £.) nicht gesehent lit; denn AUei, was aurfiinrieb- 
tang des Lebens gehört, bis aofs Kleinste, soll nach Maafs 
und Zahl genau beatimmt seyn (8. 746, D. 747, B.)» 
atit weiohem Grnndsatse wohl aneh die bftafigen aritbme* 
tischen Aafzählungen, in denen namentlich die DreSaabl et« 
iie Rolle spielt, (1, 631, C. 633, A. f. III, 690, A. ff. 697, 
A.f. IV, 715, C. 717, C. V,741,C.743, E. 744, C. X,903, 
fi.) snsammenhängen. Vergleiehen wir hiemit die Stel* 
lung, welche der Mathematik bei Piaton sonst angewiesen 
wird, und sehen, wie er ihr «war in Allem, was aar Na* 
tprphileaopihie gehikrt, daher aneh in teioem Staate an ^nm 
Punkte, wo das sittllohe Leben ans dem natllrliehen her* 
vorgeht, (Rep. VIII, 546.) ein weites Feld einräumt, dage- 
gegen in der ethischen Gestaltung des Lebens von jener 
pythageräiachen Gebundenheit frei bleibt, bemerlien wir 
ferner, wie er den elgentliohen Werth der Mathematik 
(Rep. Vli, 523. A. — 531, E. Phileb. 56, C. — 57, D.) 
keiueswega in sie selbst oder in die Anschauung des ov- 
Qavog oQOTog, sondern darein setat^ dafa sie aur ßetraeht|iii|^ 
dea wahrhaft j^ejenden,- der Idee, Torbeveite,. 8o werden 
wir nna die grofse Verschiedenheit dieser Darstellung von 
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grund 
dieser Verachiedenheit verbergen können* Dieaer nftmUeh 
liegt eben darin, ^dafs die Ideenlehre hier gann ignorirt 
wird. Bei den Pythagoräern war das Höchste, was ihre 
Philosophie in formeller Hinsicht erreichte, das mathema- 
tiache Denken« lieber diesem Denkeni weiohea seinem phi* 
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losophischen Inhalt inadäquat war, stand dieser selbst In 
der Form der religiösen Vorstellung» Indem bei Platoa in 
der Ideeniehre der Gedanke mn sich selbst gekommen war| 
mafeCe Bugleieh die mathematisefae Form anf eine nnterge« 
ordnete Stufe herabgesetzt, ond die religiöse Vorstellung, 
weil die Philosophie deren Gehalt dialektisch in sich aal- 
aabm, in die Aufsenwevke des Systems verwiesen werden. 
In unserer Sebrift, wo die Ideenlehre fehlt, Ja ihr Wider- 
sprechendes behauptet ist, kommt der religiöse und der 
mathematische Charakter jener frfihern Philosophie zu glei- 
eher Zeit wieder snm Vorschein« Dafs wir aber ebend»^ 
dnroh mit Piaton, wie er ans in seinen andern Werken 
erscheint, gar nicht mehr auf demselben Boden steJieo, be- 
darf keiner weitern Ausführung, und das wenigstens, was 
DiLTHBY (S. 34. 39.) dieser fieafehnng bemerkt, wird 
nns 'In dieser Ansieht nicht irre machen. Inwiefern jedoeh 
dieser Umstand auf die Entscheidung unserer Hauptfrage 
von'£inflttrs sey, iäUt sich erst ausmachen, wenn saver 
, anoh die Form nnserer Sehrift betrachtet aeyn wird. 



iL 

IMe Sehrift toji den Gesetzen ihier Form nadi be- 
trachtet« 

Die Frage nach der Form einer Schrift betritt theils 
dil» Darstellung, theils die Spraehe. Die l)arstellnng is| 
bei den Geseteen, wie bei den meisten Platonischen Wer- 
ken, die (Ilalogische. Es handelt sich also hauptsiichlieh 
darum, ob der Dialog in ihr recht gehandhaht ist. In die- 
aer Beaiehuag ist dreierlei «n nntersnchen: 1) die dialogi- 
aehen Voransseteongen, von welchen die Darstellnng ans* 
geht; 2) ihre künstlerische Entwicklung^ 3} ihr Ton, wie 
«r sieh in einneinen Zügen anaaprieht. 
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Die dialogi^cken Voramsetzmgen. 

Die dialogischen Zurfistangen nnserer Schrift unteiv 
•eheiden sieh voi| denen alier andern Platenitehen Werkei 
mSifen wir mm anf die Veranlasaang tfnd den Ort des Ge* 
sprächs, oder auf die handelnden Personen selbst sehen. 
— Der Dialog hat eine doppelte Veranlassung, eine unmit- 
telbare und eine entferntere. Jene beateht In dem Gange 
der drei Freunde snm Zenstenipel, diese, der Ausgangs- 
punkt des zweiten Theilsj in der projektirten Gründung 
einer Kolonie, welche unter Leitung der Stadt Knosos yon 
dbm grölsern TheÜe der Kretensejp In einen ver langer Zeit 
ven den Magneten verlassenen Landstrieh geffihrt werden 
sollte, und mit deren Einrichtung nebst neun Andern Klei- 
nias beauftragt ist. Hinsichtlich der unmittelbaren Veran- 
lassung nun mnfs es natttrlieh-, da sie eine gans nalüllige 
ist, dem Seiiriftsteller freigegeben werden, sie naeh Belie- 
ben ca erdichten; den allgemeinen historischen Hintergrund 
seiner Gesprfiche dagegen püegt Piaton durchaus den Ge- 
biete der wirkliehen Gesobiobte nn entnehmen. Mnr unse- 
re Sehrift seheint hieven eine Ausnahme sn machen. Denn 
dafs jene Kolonie nicht wirklich eu Stande gekommen sey, 
diels können wir ans dem glinzliohen Maogel einer l'iacti» 
rieht ttber dieselbe bei den Alten mit um se grdberem 
Reehte schliefsen, je Interessanter es diesen ebne Zweifel 
gewesen wäre, die Stadt nennen £u können, welcher die 
Piatonische Verfassung Eogedacht war. Haben sie doch 
offiiMibare £rdichtnngen nU^bt gesehen^ nur um Platen als 
Gesetsgeber mit wlrkllohen Staaten In Verbindung su brin- 
gen. Dafs aber auch nicht einmal das Projekt jener Kolo- 
nie historisch ist^ wird aus unserer Schrift seihst sehr 
wahrsehelnüch, wenn wir bemerken, wie in diesen angeb- 
lieh gesehiebtiichen Verhiltniss'en alle Bedingungen, die - 
sich der Gesetzgeber cum Gedeihen seines »Staats wünschen 
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anfig} 80 aafserordeatiich gltloklich EoiammentreffeD, wie 
dieses in der Wirkliehkeil wohl sehweriieli der Fall sejn 
dürfte (vgl IV, 704, A. — 705, C. V, 736^ CffO; «leon 
auch das scheinbar Ungünstige, was iV, 704, B. 70S, A. fiP. 
angefahrt wird, ist theils nnscbädlioh, theils sogar nflts« 
lieh. ^ finisohiedener ist die AbweiehoDg yon Plateo's soli- 
stiger Gewohnheit hintiehtUeh der Soene der Unterredaiigf, 
indem unsere Schrift das einzige Platonische Gespräch ist, 
welches nicht za Athen gehalten seyn soll; an^ Aaffallend- 
slen Jedoeh hiasiehdich der Personen, welehe darin anf« 
treten. In allen andern Piatonisehen Werlieh istSokratee 
einer der Sprecher, and swar mit Aasnahme von fttnf Dia« 
logen, deren dialektischer und naturwissensehaftlicher Ge- 
halt sieh na weit von seiner liekannten lethisehen Tenden« 
m entfernen sohlen, der, weleher das GesprSeh leitet; alter ^ 
auch alle Mitunterredner sind, so weit wir darüber urthel* 
len können, bestimmte historische Personen, den einsigea 
elealisehen Fremdling des Sophisten nnd Politikus ansge« 
noninien. In unserer Selirift dagegmi sind yon den drei 

. Personen des Dialogs zwei bloCse Namen , deren histori* 
sehe Existenz dorch das Fehlen nieht nur alier anderwei<* 
tigen ^aehriehten ttb^r sie, sondern anoh einer indifld^a« 
lisirenden Charakteristik in nnserer Sehrift selbst C*« v.) 
höchst zweifelhaft wird; der Hanptsprecher aber ist aus« 
drficklich ftls fingirte Person bezeichnet. Denn die Meir 
nnng, dafs Sokrates oder Piaton darunter an verstehen 
sey, welfs aneh gar keinen Ornnd üBr sich annnflSbren, und 
widerstreitet Platon's Gewohnheit ganzlich , nach welcher 
weder Sokrates anders, als unter seinem Namen, und 
derswo, als in Athen, noch er selbst irgendwie in seineo 
Dialogen auftritt. Nun ist alwr dieses Anknüpfen an go^ 
schichtliche Personen so wenig, wie seine INeigung, den 
Gesprächen einen historischen liiotergrund zu geben, et- 
was ZnftÜUges bei Piaton, aneh lä&t eil sich nieht etwa 
Mos ans einer Naehahmnng der elten KodMfe, oder ans 
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itor Absicht, saiafi lÜÜLtioiien dadurch wahracheioÜaher cn 
MeheD» erküren, sondern diese Riefatang aufs tieseUeb^ 
liehe , wie sie sieh aneli In sdner Aehtong vor der Volke- 
reÜgion CRep. IV, 427, B. C.) and ihrer BeiiUtzuDg zu 
nydiisehen ilerstoilungen, in der politischen Tendeoe man* 
eher Gespriehe und Anderem ensspricht, steht Im Innig? 
sten Zusemmenhange mit sejner ganaen Ansieht vom We- 
sen der Philosopbie, nach welcher diese nicht etwas biofs 
TlMOcetisehes I noch weniger ein fertiges, abgeschiossenes 
System . Ist 9' sondern ein in Jedem fiinaeineii anfs Neue 
Werdendes, eine fortwibrende £reeognng der Idee im Men« 
ichen. Aus derselben Ansicht heraus ist ihm ja auch, wie 
er im Fhädrua erklärt, die dialogische JPorm seiner Sohrif* 
ten hervorgegangen, welche ebendefswegen mit Ihrer histo* 
rischen Gmridlage wesentlicli an ihrer Eigenthdmiiehkeit 
Verlieren würde. Insbesondere ist in dieser ßeeiehung die 
Person des Sokrates dem Piaton fttr die Oarsteiiong sei* 
aer Philosophie unentbebrtich ; er, als der gottliegeiSiterte 
Diener Apoir« ist ihm der Mittler, durch welchen dlePbi« 
losopbie aus dem Überhimiuilscben Orte zu den Wobnon« 
gmi der Menschen herabgefilhrt wird, der daher dorehglEn« 
gig ale Träger der Piatonisehen Philosophie anftritt, nnd 
seihst demjenigen, was Platen dem fiinflafs anderer Syste- 
me so verdanken gesteht, der eieatischen Dialektik und der 
p^thagcräischen jüfatiirphilosopbie, erst die Weibe geben 
mufsy dandt es In die Philosophie seines Schalers anfge- 
noramen werde Nach allem diesem ist das Fehlen je- 
ner historischen Grundlage in einer iSchrift, wie die uns- 
rige, um so aoffallender^ Je weniger sich ein befriedigen- 
der Grand daftr denken lädt. Omin wellte man etwa sa^ 



I) Uebet das oben Ausgeführte vgl. die trelK&nden Bemerkungen 
^a Herrn D. Baoh In der Abhandlung: Das Christliche des 
^Pktonisrnna, lüib. Zeltachr. IQr TkeoL 1837. Ss H. S. 90. IT.«^ . 
l»moAdecs S. 97. und 102. 
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gen, PlfftoB habe e« fttr geeignet gjifumleii , dto Seen« des 

Gesprächs nach Kreta zu verlegen, dort aber den Sokrates 
niclit aaffiihren können, weil von diesem bekannt war, daüs 
er aaßer eeineo Ewei Feldailgen Athen nleaiale Terlaaeeii 
hatte, so wire doeh ein Zweek dieper Orti^evinderang 
schwerlich nachzuweisen, ^agt man aber zur Darstel- 
lung der Geeetee aey es besonders passend gewesen^ einen 
Athener, Spartaner nnd Kretenser reden nn lasaen^ unter 
den cwei letstem Nationen aber habe es keine ideflir ge- 
eigneten historischen Personen gegeben , und um die Illu- 
sion nicht au stören dann auch Sokrates nicht mitsprechen 
dürfen, ao trXgt diese Behauptung ihre Widerlegung "selbsl 
in sieh; denn wenn es in der Wirklichkeit keine Sputa« 
ncr und Kretenser gab, die Platoii für seinen Dialog be- 
niitaen konnte, so war es auch nicht passend, üngirte Per- 
sonen ans diesen JNatibnen auftreten su lassen; ttberdiefs 
' aber Ist nicht ^nausehen, inwiefern die Wahrsehelnlielip 
keit mehr treJi(:ten haben sollte, wenn der Hanptunterred- 
ner Sokrates, als wenn es ein Ungenannter war, dem man 
die Fiktion auf den ersten Bliek ansieht, «nd'aueh sonst 
nnterhilt sieh Ja der Platonische Sokrates einigemale mit 
Ungenannten. Das Anstöfsige, welches die in Frage ste- 
llende Erscheinung in Beziehung aut' die Authentie nnse- 
rer Schrift hat, wXehst jedoch neck, wenn wir hlnanneh- 
nen, dais sich bei der Annahme Ihrer Unfiebtheit gerade 
der Hauptpunkt, um den es sich hiebei handelt, das Feh« 
ien des Sokrates im Dialog, auf eine natürliche Art erkiä« 
reu lälkt. Ist nämlich nicht Piaton selbst, sondern einer 
seiner Sehiler der Verfasser unsere Werks, so hatte ein 
solcher nicht das gleiche Interesse, wie sein Lehrer, den 
Inhalt desselben als Sokratisch, um so grösseres aber, ihn 
als Platonlsoh darzustellen. Hleau diente nun eben der 
athenäische Fremdling, nntw welchem dann allerdings Pia« 
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ton En yemtehen wäre. Die Nennung seines INamens wä- 
re dann ebendefawegen unterblieben, weÜ die iSohrift ihm 
Milist beigelegt wirdi wihrend in Heneheaii wet surCha- 
nükterlttik des Fremdlings beigebreeht wird, in den Hie* 
Weisungen auf sein Alter (il, 657, D.) und auf seine Rei- 
sen Cl, 639, !)• VlI^ 819, A. - E. n. A.) indirekt auf ihn 
Ungedentet wäre, in derselben Art, wie sieb diefs aneb 
in andern ontersehobenen Sobriften findet^ wenn yon dem 
angeblichen Verfa^er selbst die Rede ist. 

Sehen wir weiter auf die Art, wie die (historischen 
oder fingirten} Personen unsere Dialogs In demselben an£« 
treten, so aeigt sieh in ihrer Behandlnog eine gewisse Bin» 
förmigkeit, die wir bei Piaton sonst nicht gewolint sind. 
Dieser Zug liegt sebon darin, dafs ohne alle weitere Um- 
gebung ReprXsentanten der drei Nationen nnsammengefiElbrt 
werden, auf deren Elgentbfimliehkeit das Oesprieb vorsngs* 
weise ROcksicht nimmt. Sodann in dem hohen Alter, wel- 
ches den Spreebenden allen dreien beigelegt wird| weil es 
(naeh 0S5, A.) Ninsebiekllob seblen, dais Jüngere Obw 
die Gesetze reden, und in der bis cum UeberdmCs wtedei^ 
holten Erinnerung daran (I, 635, A. E. Ii,Gj7, O. 111,685, 
A. IV, 715, D. \lf 7&%, A. 769, A. 770, A. vgl. mit 755, A. VII, 
700, D. XII, 097, A.)) welebe besonders dnreb allsuhiufige 
Reflexionen über das, was ihres Alters würdig sey (1, 625, 
ß. 027, C. 634, D. VII, 799, C. 821, A. VIII, 846, C. X, 
892, D.), unangenehm wird. Ferner aneh darin, dafs, Cl» 
64S, B. — £•) um einen Anknüpfungspunkt swiseben den 
beiden Doriem und dem Athener en haben, hei Rleinias 
und Megillos dasselbe Mittel angewandt wird. Am Mei- 
sten jedoch in der Unlebendigkeit , mit welcher die mimi* 
■ehe Darstoilnng der einielnen Spreeber behaftet ist, Shnn 
ihre ganze Schilderung heschrfinkt sich darauf, den ersten 
derselben als Athener, den aweitea als Kretenser und den 
dritten als Spartaner sn beseichnen, entbehrt aber der in- 
dirtdaelien Züge, in weleben sieli sonst Platon'e «iMisehes 
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Talent flo glSneend an den Tag legt. i^Von mumrw Stadt, 
sagt 4er Athener I, 641, £. , glauben alle Hellenen, dals 
sie gerne nnd viel rede, von Laoedfimon und Kreta aber| 
dab Jenes knvee fteden liebe, dieses mehr das Vieldenke» 
übe, als das Vielreden nnd Alles, was snr Charakterisi- 
rnog der Sprechenden beigebracht wird, Ist nur eine wei- 
tere Ansfdhmng dieses ^Thema. , Der Athener, obwohl (X, 
' 892, O.) der jOngste nnter.den dreien, flbt nieht allein 
durch die Leitung des Oespriehs eine SnperioritSt ans, son« 
dern er ist sich derselben auch wohl bewufst und läfst sie 
die Andern fühlen (vgL I, 634, A. ^ D. 640, A. 641, £« 
IV, 711, A. X, 886, B. 892, D. ff. 807, D. 808^ C. fNMI. C). - 
Diese aber, als navrdnaaiv e^o) ^wvtes (X, 886, B.), da- 
her ai^S-etg dTtwqioeüJV, (X, 893, A.) Leute, von denen hin- 
sichtlich philosophischer Unterredungen ein dTveiQlag ex^og 
pridieirfe wkd (VII, 818, die mit grieehiseber Knnst 
nnd dem freiem griechischen Leben nnbel[anQt sind (I, 639, 
D. £. VI, 769, B. 11^ 680, C.)> weigern sich gar nicht die 
Ueberlegenheit ancnerkennen (vgl. I, 639, £. Vit, 805, B. 
618, E. XU, 962, C. 96$, €.>, welehe der Fremdling auf 
eine so entsehiedene Welse bemerklieh maeht, und beken* * 
nen I) 644, D. nach einer gar nicht schweren Auselnander- 
seftmng, dafs sie der Bede ihres Freunds nieht zu foig^ 
fermögen ; nnd wenn dann dooh wieder gerade bei eini« 
gen schwierigem Stellen , wie I, 626, D. ff. in der eines 
philosophisch gebildeten Atheners oder eines Sophisten 
sieht «nwflrdigen Ansfähmng des Kleinias über das Sich- 
selhstbesiegen, nnd im sehnten Bnehe, das allein spekula- 
tiv« Fragen behandelt, das Verständnifs der beiden Dorier 
viel geööneter erscheint, als im übrigen Werke, so kann 
diefs wohl nur ans derselben Inconsequenc erkllirt werden, 
mit der aoeh dnigemale (II, 672, D. Vi, 772, £.) das Ver- 
hältnifs des Haoptsprechers zu den Andern vergessen, nnd 
diesem von denLetetern wegen seiner Aufmerksamkeit auf 
das Geeproohene ein Lob ertheiit wird, welches der Natnr 
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der Sache nach nicht dem y der das Uespräch leitet*, tob 
den MitoDterrednern 9 sondern nur diesen von jenem er- . 
thellt werden kann. — Nach demselben Kanon, durch wel- 
chen die Schilderung des Megilioä und Kielrüas gegenüber 
Ton dem Athener bestimmt ist, richtet sich dann auch ihr 
Verhäitniis sn einander, indem nSchst dem Athener Kiel« 
' ntas der Torsilgllchste Sprecher ist, der Spartaner aber sieh 

auf wenigere, kürzere, und in der Regel ziemlich einfa- 
che Reden einschränkt; so Jedoch, dafs diese Eigenthüm- 
Uchkeit in den spätem Bttehern mehr Yersehwindet* Qleieh- 
falis nur In den ersten Bllehem findet sieh die mehr Ifns- ' 
serliche Charakterisirung des IVlegillos als Spartaners durch 
Redensarten wie cJ ^£?€ C^^ 626, C.)^ (d^eiv statt noiftv (If 
642, B.)} ebendahin gehört die Vorsicht, die er im Reden 
beobachtet, indem er seinen Aeufsernngen gerne ein be* 
schränkendes ys oder Aehnliches beifügt^), und die Art, 
wie er sich statt aller weitern Gründe auf spartanische 
Sitte beruft Cvgl. aniser 1, 626, €. 633, B. 636, £. noch 
IV, T21, E.)} wodurch allerdings seine Reden eine gewis* 
se acpaalay einen Anstrich von geistiger Unfähigkeit erlan- 
gen, der dem tiespräche bei der geringen Zahl der Spre* 
chenden um so dbler ansteht. Auch diese Züge dienen 
aber daau, den Mangel an ^ner lebendigen Individualisi* 
rnng in der Mimik unserer Schrift anschaulich zn machen. 
J)iLTH£Y bemerkt nun allerdings richtig (S. 52.)? daiis bei 
lingiiten Personen, wie wir sie in nnserer Schrift haben, das 
* MImlsehe grösstentheils (oder ▼ielmehr ganz) wegfallen 
müsse, und der gänzliche Mangel desselben wörde anch 
hier so wenig, wie im Sophisten und Politikus, Anstofs er- 
regen« Dagegen ist dieser gegründet, wenn wir ans dem 



t) Vgl« I, 626, G. Ataitimfiokm orrriffotV* 627, «k mI c/mm 
{ttn9bwtii' ro Toapüror rarvr. 633, B* 638, A* 636, B* It'ymi fAv 
rartrr« naXSi ntof^ ou m]v alt atpaaia y tjua^ iaju/SdyH — o/uus ^ 
H/MHyi OQ^toi (foxit ^uxxiXiösoOat rvryi iv ^xBÖaifion vo/nod^e'riji^. 
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« 

•hen AngdMirten sehen, daft sieh der^VerfSuier wirklieh 

Mähe giebt, seine Personen mimiseh densastellen, Aar mtt 
dieser Beroiihong nichts ausrichtet. £in besonderer Uebel- 
iteod hinsichtlich der Wahl und Darsteltong der redenden 
Feraoiieii liegt aber in dar RoUe^ waleha die beiden Do« 
rier spielen, inden ale in einem etfraa steifen Festhalten 
der dorischen Einfachheit als Leute ohne höhere geistige 
Sildnng dargestelli werden. JNieht nur "von dem kfinstie- 
rtsehen, sondern' aneh von dem wissenselüiftUelien Interes- 
se wird es erfordert, dafs den Personen eines philosophi« 
sehen Gesprfiohs die Verstandes- und Geschmaoksbiidang 
ihrer Zeit nieht fremd sey« Und wenn es etwa in nnserer 
Sohrift unpassend erseheinen moehte^ dem Kretenser nnd 
Spartaner attische Bildung beizulegen, so kann dieses nur 
beweisen 9 dafs die Wahl der Personen selbst verfehlt ^t; 
denn dem Zweeke des Gesprächs darf diese doeh keinen 
Eintrag thnn. Wie aehr aber dieses in nnserer Sehrif t der 
Fall ist, wird die Betrachtung ihrer dialogischen £ntwick» 
inng Beigen. 



IHß DarsteUwng hinHcktHck ihrer kUnstlerisphm EM- 

Die kllnstlerisehe Entwiekinng ist von dem, was oben 

die Methode des Werks genannt wurde, und sich auf die 
vrissenschafilicbe Ausführung des Inhalts bezog, en unter- 
seheideo. 13m dieselbe sn nntersnehen, ist es ndthig, un- 
sere Sehrift nach dieser Seite im fiinnelnen nn betraehten. 

Am Anfang derselben finden wir die drei Freunde 
auf dem Wege von Knosos in die Höhle des Zeus begrif- 
fen^ das Gespräch scheint erst anzufangen oder nach einer 
Pause fortgesetst nn werden^ mit der Frage des Atheners: 
Qeog rj rig avÜ-QuiUDv vfxTv, cJ ^hm, eür^(pe Tjjv drluv 
z(av vofim diat^iasug; nachdem geantwortet wirdj ein Gott, 
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and dieses mit Kurzem «osgeftthrt ist, föbrt der Atlie»ar 
fort: imiörj di iv roiovrots ij^eoi tiO^QCKpt^e rofitxwg, ttqos- 

vtjv diccTQißrjv liyovTcig T9 nal ccxovmTag Sfia xara zrjv no- 
Qsiccv 7ioir^atoi>at. Schoo diese förmliche, unmotivirte Con- 
< ?%iitioa über den Inhalt des Gesprächs, wie sie sich bei 
Platon nirgeadfl findet 0> etwat AoffeUendes» wenn 
nan bedeakti daA nicht nup die nahe liegende An liilfipfiing 
' der ganzen Untersuchang an die Frage über die dorischen 
Yerfaasungen darch dieselbe anterbroehen wird, sondern 
•aeh ein ooeh natHrJlclierer Anknflpfnngspnnlit In der Grfin- 
dnng der Kolonie, an deren Leitung Kleiniae theilnimmt, 
Ton vorne herein gegeben war, bievop aber der Kretenser 
f drei ßttcher hindureb- atilie iat, nnd aleh, als ob ihm ttber 
der Unterrednng rom Staate sein elgepea Beselilift gar nieht 
eingefallen wffre, nnr erst hlnterlier darttlier ürent, dafs 
alles ßisherige zu dieser seiner Angelegenheit &o gut ge- 
paCit habe. Durch dlfse Verspätung entsteht aber auch 
der weitere Kachtheil, dafs die dialogisehe Einheit des Uan- ^ 
sen nothleidet, Indem der Uebergang vom mten Tfaeil nnm 
cweiten keine äafsere Veranlassung hat, um so aufiailen- 
der, da derseilie auch nieht einmal durch eine Frage der 
Mitredenden Termitteit ist, aondern nnr der Athener, nach- 
dem «r mit dem Thema des ersten Tliells so Ende ist, in 
nnunterbrocbener Rede fortfährt: Wenn wir aber etwas 
Rechtes heransgebraeht haben ^ wie ki^imea wir die Probe 



1) ISuv der Anfang des Menon Hesse sich als Analogie anfüh- 
ren; aber dieser Dialog ist jedenfalls nicht genug ausgear- 
beitet, und kann für ein so bedeutendes und vollendetes Werk, 
wie das unsrige, keinen Vorgang abgeben. Im Phädon .(S. 70, 
B.) und am Anfang de« Sophisten findet sich auch eine Art 
Üebereinkttuft Uber das Thema des GetprSch«, aber dieselbe 
ist im Vorhergehendea YollstSndig begründet. Der Kratylas 
und Fhilehns 9 wo der Anfang der Unterredung nicht ercShlt 
wird, gehtfren nicht hieher. 
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darilb«r antteiien? Sonst weil« Platoa den bifttorisobea 
BalimeB «dlBer DialogeQ besser sn benfftoeo. 

Gehen wir nftber ia die fintwiekliing des ersten Bachs 
ein, so begegnet uns gleich S. 625, C. das nicht ganx llar- 
mooischey dafs naoh Aafsteiloog des Thema in seiner Ail- 
gemeinheit nwa erst wieder an das frühere Gespr&ch an- 
geknöpft wird, ond S. 630, E. eine elemüohe Unitiarheit 
in der Darsteilnng; weiter erscheint es verfehlt, dufsS. 632, 
£« 6S.1, C. ff. unter den Begriff der dväQeia gestellt wird^ 
was doeb snr Besonnenheit gehOrt^ die TapferftLeit gegen 
die Lust, während dasselbe, aber wie etwas Neoes, von 
S. 635, E. an als atoq^Qoavvi^ aufgeführt ist. Im Folgenden 
ist S. 637, B, C. am Anfang der Rede des Atheners kein 
klarer Zasanmenhang der Oedanken unter sieh nnd mit 
dem Vorhergehenden. S. 63S, B. kommt es iindiaiogiseb 
heraus, wenn der Athener, nachdem er eine ungültig^ In« 
atann abgewiesen hat, fortfährt: first aber hört von mir^ . 
wie man bei solchen Untersnehungen sn Werke gehen 
mufs; diese Ausfahrung selbst aber (S. 638, C. — 639, C. 
640, £.) ist fOr eine so einfache Sache onverhältnifsmfifsig 
breit» nnd hat ttberdieli das Verfehlte, df fs die swei S. 
B. «ngefiBhrten Beisplelo liier noch gar nkht hiogehdron, 
sondern erst nur Erläuterung dessen dienen , was, von der 
hier erörterten Frage deutlich geschieden, S. 640, A. ff. zur 
Spraclie kommt. Was der Athener S. 643, B. — D. aos- 
fftiirt^ Ist naeblier nielit welter benütst, nnd aneh das Wei* 
tere, bis S. 644, B. Gesagte, wenigstens In der Form, in 
weicher es hier steht, mit dem Folgenden in keinem rech* 
ten Znsemmenhang« — Am Anlang des cwelten Bucha 
kostet es den Verfasser sichtliche Hflhey das Gespräch In 
Flnfs en bringen; bald darauf, S. 655, A. ist die Hemer* \ 
kung, dafs es unrichtig sey, in der Musik von Farben eu ^ 
reden, siemlich geswnngen herbelgef tthrt, nnd für den Zn- 
••meienhang atärend, wie die abgebrochene Art neigt, mit 

sie wieder verlassen wird. S. 657, D. E fiolite nach 
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4tm Mm* C. O. üesagten «oglafoh folgen: dtr Tam Jiat 
•omit den Zweek^ die rechte Ansteht Ten der Glllekselig- 
keit zu begrüoden; diels wird aber, Bom !NachtbeiI einer 
klaren fintwiekinngi ebgebrooben) nnd erst S. d59, D. wie* « 
der anigenoainien« S; MS^ A. iL wire statt der ferttenfen- 
den Rede des Atheners und des fingirten Dialogs in der- 
selben ein wirklicher um so mehr am Piatee gewesen^ als 
es sieh hier nicht iini biefse Behaaptong, sondern nm fie- 
grflndnng der Einlieit Ton Tugend und Giflokseiigkeit, nnd 
nm Ueberzeugang der Mitsprechenden handelt« S. GOÜ^ B. 
— 670} A. wird der Verlauf des Gesprächs dorch die Er- 
tfrternDg aber des Verkehrte in der genrdliniichen Musik 
nnf ^e störende Weise nntorbroeheo, indem diese Episo- 
de gerade da eintritt, wo von der bisherigen Entwicklung 
die Anwendaog gemacht werden sollte j wenn nach den 
Worten: '^ouce ytnh (ß, 669, B.) sogieioh mit dem f<Hrtge» 
febren würde» was S. 670, A. steht: Tode itih wv ix «rou- 
Ttov 6 loyog u. s. w., würde der Zusammenhang um nichts 
schlechter scyn, al^ er jetzt ist. In diesem eingeschobenen 
Abselmitte selbst - sodann hat nicht nur die Bemerkung S. 
669, C, daÜB die Dichter - ongescbiekter seyen, als die Mn- 
sen, sondern auch das Citat aus Orpheus (Ebd. D.) etwas 
Gezwungenes. S. 672, A, — !)• endlich ist es auffallend, 
dafs Anfangs eine Erörterung Aber einen nenen, nnd nwar 
den Hauptnuteen des Weins angekOndigt, dann aber nur 
das längst (Jesnnrte über seinen pädagogischen Gebrauch 
wiederholt wird. Im Allgemeinen aber ist von dem Dialog- 
des Bweiten Buchs nn bemerken, dafs fast eile Antworten,* 
mit^enigen Ausnahmen, In einem vat oder ntog oder Aehn» 
lichem bestehen, wodurch die Unterhaitunci viel Einförmi- 
^s bekommt, so oft auch Frage nnd Antwort darin wech- 
seln. — Sehr abgebrochen beginnt das dritte Buch; 2'a0- 

yeyovlvai; Ein solcher üebergang, der vielmehr keiner ist, 
davf nnrin einer aiisammenh&ngendan Oarsteiiung vorkom- 
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ntmi 4Sä,Qfi9ffiAf wo sich Met buA XafMrliob «vf ohf 
' geswoogene Weise ane dem Vorhergehendeo entwiekeln 
soll, wttrde er nor dann erlaubt seyn, wenn schon früher 
besiiemit gewesen wäre, dafs nach VoUendaog der bisher 
erSnerten Ponkte die Staetengeschichte besprochen wer* 
deri solle. Aber dafs das eweito Bneh mit dem dritten 'sei- 
nem Inhalte nach in keinem nothwendigen Zusammenbang 
steht) haben wir schon oben gesehen, und diesen Mangel 
wenigstens dojreh einen gewandten dialogischen Oebeigang 
' sn verdecken, bat der Verfasser unterlassen» Offen gestan- ^ 
den ab^r wird diese Willkührlichkeit im Gange der Unter- 
rednng sm fipde des dritten Buchs, S. 702, A. xal fn^ ctv- 

roTitciop — izt dt Tovg ifmQoaO'ev xoviiov yevo/.dvovg r^fdv Xo- 
yovg fiovoixj'jg te xal fdd^ijS xal rd xoixiwv m fiQoisQa, 
Dei% Schein des dialogischen sosehr durch ein Bekennt- 
niCs der Absichtüchkeit In der Entwicklung des Ganaen nu 
verwischen, und dem Leser eigentlich selbst zu sagen, dals 
er keine wirkliche Unterredung vor sich habe, diels ist ei^ 
ne Vei^essenheit , welche« in unserer Schrift am so anan» 
genehmer auffällt, da sich der Verfasser (s* n.)- doch sonst 
alle Mtthe giebt, den Verlauf des Gesprfichs als Sache des 
gificklichen Zufalls darzusteiiea ^j. Sonst mufs nun zwar 
dem dritten Buche angestanden werden, dais es mehr dia* 
logische Abwechslnng als das «weite darbietet; doch wird 
sich auch hier der Leser von dem Gefttbl der Einförmig* 
keit schwerlich losmachen können, und auch im Einzelnen 
ist Manches als verfehlt sa beaeichnen. Dazu gehört a. B» 
S« 679, J>* dals Kl^nlas auch Im Namen des MegUloi anl^ 



I) Anders , als in unsenn Falle , verbHIt es sich mit dner *alin. 

lieh lautenden Erklärung Tolit. S. 275, B. Dort war das Ab- 
sichtliche von vorne herein eingestanden , und wir haben 
Überhaupt, ebenso wie im Sophisten und Farmenides, nicht 
eiae freie Ualerredung^ sondern eine Katechese vor uas. 
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worfcet^ S. 685, A. B. 6S6, rf. C die wMeiMtmi RefltdiH 
nen über den Gang der Unterredong, S. 684, C. die Be* 
Berkmigoii über Zwang in der Geaetegebang , weiche deo 
Znaammenhang des Vorliergehendeii aiit dam f algendan an* 
terbrechen ; besondera aber die breite AosfiBhTiing S« 686, 
C« — 683, E. von den Worten aQ ovv a> S-ctviiaoie an bi§: 
Sarai Tovra iav ^tog i^üt]' Uys fi6m\ Dieser gansa Ab- 
achnitt, mit dem Vorhargeliendeii nnd Folgendan wader in- 
nerlich noch fiafserlich in ordentliehe VerbindnDg gebracht^ 
tritt hemmend zwischen die fir^Shlung von der GrOndung 
dar doriachan Staaten , und die Naobweiinng ihrer Var* 
aehlimmemng; denkt man ihn weg nnd im Folgenden ei* 
nige wenige Worte verändert, so hat dabei die Gedanken« 
entwickiung nur gewonnen. Auch der Absohoitt S. 606^ 
A. 607, wiewohl lein Inhalt im Weaentlichen ana 
der vorhergehenden GesehlehtsersShlnng abstirahirt iat (rgL 
S. 697, C.)j drückt dieses doch in der Darstellong nicht * . 
ana, indem er abgerissen, wie eine seibständige üntersn* 
ehnng anftritt - Im vierten Bneh ist es von fibler Vor* 
bedentnog, wenn die allerdings nndentliebe Frage, mit der 
es beginnt: rlva Ssi öiocvor^Sijvixi nare rr;r noXiv eafoO^ai; 
weiter erklärt wird: keyio omi zornofta am^g BQiüTtüV 
a* w. War gerade diea^a Mifaveratfindnifa von den Mit* 
redenden au fiBrehten, ao konnten aie fiwilicfa nieht wohl « 
eine llleräende wissenschaftliche Unterhaltung führen. Ein 
anffalfenderes Beispiel sohwerffilliger Entwicklung haben 
wir in diesem Buehe an dem Abschnitt S. TIS, C. 720, £. 
Ba aoll hier die Nothwendigkelt der Pro5mien an den 6e» 
setzen dargethan werden. Von denselben war bereits S. 
715, E. ff. eine Probe gegeben, nnd in Beziehung darauf 
wird gesagt: Diese Ermahnungen können viellaicht dasa 
beitragen , die BQrger dea Staats den Gesetaen geneigter 
9tt machen; was wir aber daraus lernen können, ist die- 
sas. Und nun werden die Dichter redend eingeführt, in- 
dem sie dem Gssetigeber nmstfindlioh vorstellen, derDieh* 
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ter habe das Recht, In poetischer Begeisterung Widerspre« 
ohendes über dieselbe Sache aossasagen, s. B. bald elo 
pnchlvollesi bald ein dOrftigos, bald ein mittelmftfslget Be* 
grfibDifs Btt loben 9 der Oesetegeber aber werde nur Eine 
Art, das mäfsigej erlauben. Es sey aber nicht genng, wenn 
er nur dberhaopt Yoa eioem mfifslgen rede, sondern er 
DiQsse aneh angeben ^ worin, das reebte MaaU bettehe» 
DiiTs nnn, wird fortgefahren, mnfe der Geietngeber aller- 
dings thnn j aber darum darf er doch auch allgemeinere 
Ermahnungen ^) hinzufügen, denn gleichwie es zweierlei 
Aerste giebt^ aolohe, welche den' Kranken Über die Mittel| 
die sie ihm reichen, belehren, und solche die ihm nnr de* 
spotisch gebieten, so giebt es auch zweierlei (iasetiggebung, 
eine einfach gebietende, ond eine solche, welche Grttnde 
angiebt n* s. w. In diesenl Abschnitt ist offenbar das^ was 
Aber die Dichter gesagt wird, gans mfifsig, denn worauf 
hier Alles ankommt, den Unterschied der neiO^cj und des 
vofiog anschanÜch eu machen^ daea tragt es nichts bei, and 
, indem Uberdiels dieses Ternnglilekte Beispiel unmittelbar 
vor rieh ein lingeres Hesiodisefaes CItat, und die noch ans» 
filhrlichere Vergleicbung von dea Aerzten hinter sich hat, 
entsteht eine der Durchsichtigkeit der Entwicklung höchst 
nnebtiiellige Ueberladnng. Manches Andere Einselne 
wird aneh im vierten Bndie dem Leser Ton selbst anfsto- 
fsen; hier mag im Vorbeigeben noch auf S. 719, A. und 
713, B« C<Jio xcd nonyl]yayov umrpf eig to fdoov ro7g loyoig) 
als ma vMe Absiehtlichkeit Tcrrathendi sowie auf die Wer» 
te S. 715, B. tI dt^ to fieva raSva; nad die ihnlichen S. 
723, 13. als auf Züge hingewiesen werden, die sich nwar 
noch In andern Platonischen Werken finden köanteni aber 

1} Dicss scheint der Sinif des T<xovror zu seyn^ wclclies nothwen- 
dig dem folgenden jraQajuv^ia und nfif^io entsprechen muss; 
es besieht sich dann aas dem Vorhergehenden auf das ovroi 
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dadi f llifm fiftora Vorkommen dem VmugB die Oaaeeii 

etwas Gezwungenes geben. — Mit dem vieHen Bach hat 
die dialogische £iitwicklnng auf iäagere Zeit eio finde^ 
denn das üBnfte iat eia fortlaafeader Vortrag ohne Unter* 

.broehnngy ond wiewohl im eeehtlen daa GesprSeh wieder 
aufgenommen wird, so geht es doch bald wieder in den 
einfachen belehrenden Vortrag Uber, der S. 754, A. — 768^ 
E. und 770, ß. - 776, C. nur Je dareh Eine ZwiMhenre- 

*de nnterbroohen ist. Anch nachher finden aieh dftere^ 
B. ß. VU, 806, D. — SlÜ, C. 814, D. 818, B. IX, 8()4, 
» S$2, C. solche längere Reden, und treten selbst da 
ein, wo es natürlicher achiene, dem Kretenior mehr An- 
theii am Gesprfich sn gestatten, wie in der Anseinander* 
Setzung über die FestspieJe, die doch (vgl. VlII, 834, ß.) 
auf die Beschaffenheit des kretischen Landes Rücksicht 
nehmen mofs, nnd bei der ßestimmung Aber die Bürger« 
nah! der Kolonie, weiche sich (V, 737, C.) nach der 
Gi üf se und den Verhältnissen des zu bewohnenden Landes 
richten soll» Dafs aber im Groidcn keine dialogische Ent« 
wickiang mehr mi^glich war, mnfste ans der Besehaffen* 
heit des Inhalts, nnd der Masse vereinselterBestlmmnngen 
Ton selbst hervorgehen. Ebensowenig kann auch unter 
diesen Einzelnheiten salbst ein durchgängiger Znsa^iuen- 
hang stattfinden, und ob sie durch ConjnnlUionen nnd 13a« 
imrgangsformein verbunden, oder ohne Verbindung neben 
einander gestellt sind (wie XI, 914, £. D. 928, D. 

032, E. XII, 941, A. ß.) ist für die Sache gleichgültig, 
wiewohl die Darstellung im ietatern Falle als mangefha^ 
un beseichnen ist. Im Einselnen finden sich Felder in der 

Darstellung sowohl in den dialogisclien , als ia den nicht- 
dialogischen Stücken, wiewohl sich die letztem auch durch 
eine gelungenere Form als der Weise unserer Schrift n&- 
Iier liegend eeigen« So ist flie rhetorische Oarsteilung des 
fünften Buchs allerdings grofsentheifs sehr fragmenta* ^ 
risch, nnd so beschaffen, dais sich eine iliel'sende Uedan- 

■ 
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kenentwteklang wieder innerlich darin naohweiien Üht^ 

noch äufserlich ausdrückt ; dieses Fragmentarische bat aber 
wenig Störendes, weil wir in einer solcbea paränetischen 
ftede gar keine forllanfende Järdrtemng erwarten ; sobald 
•ich aber der Verfaaser S. 732, B. wieder auf dialekdeehe 
Begriffsbestimmungen einläfst, wird auch der Mangel einer 
organisch gegliederten Entwieklang anfs Neue fühlbar; 
denn was S. 752, E. — 733, U* gesagt ist, wird dnrehans 
nieht henfitet, das Folgende irgend damit an begrOndeD, 
sondern der Vorzug der Tugend vor dev Schlechtigkeit S. 
733, £. ff. ohne weiteren üeweis einlach beiiauptet. — Ge« 
hen wir mit dem seehsten ßaohe wieder- «im Dialog 
über, so treffen wir diesen bald an Anfang, S. 752, A., 
sichtbar in Stockung, oder vielmehr, er bewegt sich Sos- 
aeriicb, aber in Heden, in denen kein innerer Fortgang ist. 
Dasselbe gilt aoeh von VU, Sil, B. C. YiU, 832, A, B. 
IX, 860, C. XII, 903, C. ^ E. Sehwerffillfg ist S. 769, 
A. — 771, A. (namentlich S. Tiiü, E. Ü. ) die Ausführung 
fiber die Perfektibilität der Gesetzgebung, und fiberdiei's 
liemht sie auf einer schiefen Vergleichnng. Eine nnnUtee 
Wei|;sebwei6gkeit ist es, mH wefobier'S'J''m, D. — 782, 
D. (besonders von S. 781, D. an) die liesetzü über die Le- 
bensart der Weiber bevorwortet werden; überdiefs ist die« 
Ses Stock mit dem folgenden, anch umstfindÜehen imd ent« 
liehrllehen, fiber die dreifoefaen Begierden des Mensehen, 
so gut wie gar nicht verbundän. Der Vorwurf niinutiSser 
Aosführiichkeit ist auch den 8. 77d, A. f. gegebenen Ver- 
ordnungen fiber die Uocbzeitmahle zu maehen^ sowie dem- 
jenigen, was VII, 76S. D. » 791, €. fiber das Schaukeln 
dt ] Kinder, S. 704, D. — 795, D. über die Woth wendigkeit, 
auch die linke Hand ku üben, XÜ, 947, B. ~ £. fiber^die 
lieichenfeierlichkeiten der £nthjnen, und noch an ▼ielen 
Stellen mit« nicht geringerer Breite fiber fibnilehe Kleinig- 
keiten gesagt ist. — Auch was Vil, 707, A. 7!)S, D. eur 
Einleitung der Einrichtungen hinsiohtlich der Masik he- 

5 
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Mrfct wird» iat aDverhSltnifsrnfifsig breit and pathetisch, 
um 8ü mehr, da in dem Folgenden nnr früher Gesagtes mit 
IbeiiweUe wörtlicher llemioiseehs (vgl. S. 799, A. mit II, 
§509 D« S.799, £. mit 111,700, B.) welter «aegeftthrt wird; 
dasäeibe ist von S. SlO, C. ff. eu sagen, da das hier mit so 
groDier ZurUstong Eingeführte, nur in einfacherer Gestalt, 
•choB II, 060, £. ff* da war. Etwa« Geswungenet ond U»- 
stlge« ist in dar Art, wie S. 800, B. das Beispiel vom Op« 
fer, 803, ß. die Abschweifung über das Ernst- und Scherz- 
hafte eintritt, fehlerhaft erscheint es ferner, dal« S. 805^ 
D« der Beweis dafür, dafs auch die Weiber an gymnasd- 
sehen Uebqogpn theiloehmen müssen, erst naebdem die Sa-» 
che seihst schon völlig zugegeben war, nachgehracht wird. 
Das S. 823, B. über die verschiedenen Arten der Jagd Ge- 
sagte gehört nnr theilweise hleher, denn wenn von dcv 
Jagd im eigentliohen Sinne die Rede ist, kann doeh dl« 
Menschenjagd nicht hereingezogen werden. — Was daa 
achte Bach betrifft, so war vom Mangel an Bewegung 
jn dem dialogisehen AbsehniU S, 832, A» & sehon die Re- 
de; dagegen ist dieselbe in der Rede des Atheners S.835, 
D> ff., namentlich von S. S36, C. an, für ein Gespräch ea 
hastig, indem das, was der Hedende für seine Ansicht zu 
sagen hat, nieht dnrch dialogisehe Cebergftnge aümfthiig 
entwiokelt, sondern in der Weise einer rhetorisofaen De- 
klamation vorgetragen wird, wie dieses bei Piaton nur So- 
y phisten und sophistisch Gebildete zu tbnn pilegen. Gleich 
daranf, 8. SSTi A. B« ist der Zasammenhang .nwisehen dem, 
was von der Liebe an dem Gleichen und fintgegengesets« 
ten, und dem, was von einer sinnlichen und geistigen Lie- 
be gesagt ist, nicht, wie man zu erwarten berechtigt wä- 
re, angegeben* S. 837, £. hat das Versprechen, den Klei- 
nias ein andermal von der Wahrheit des Gesagten sn Ober« 
sengen , keinen guten Sinn , da ja dieser der JSehauptnng 
des Atheners nicht widersproehen hatte. — Im neuntea 
Boche ist die aneh ihrem Inhalte nach nicht reeht harge« 
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hörige Episode S. S57, ß. — 864, C. geewnngen eingd- 
f fahrt; fiberdiefs aber ist sie^ selbst oiobt eioe flietsende Dar« 
•telliiag an« Einem Goste, jbndern aas ungleiehartigeo Stil« 
oken zusammengesetzt, deren Fogen noch wohl hervorse- 
ben (Tgl. S. a^S, C. 859, €. S60, C. 863, A.); and deren 
6emaohtea sieb auch in dem meist mfibsamen Gange der 
Dntemdang dar$Mit* Aehnlioh verhttit es sich mit den 
S. S74, E. ' — 875, D. cingesch^ilteten Bemerkungen über 
die Nothwendigkeit einer feststehenden (resetzgebang^ die- 
selben stehen weder ihrem labalte nach hier am rechten 
Platze, noch sind sie aaf eine leiehte Weise mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden verbunden. — Gleichfalls ün- 
gehdrlges findet sich bald zu Anfang des zehnten ßuch^ 
S. 886, B. C« in der Rede des Atheners ; denn dnrch die 
ErwSbnang der . alten Theogonieen wird die Frage filmr 
das Oaseyn der Götter um nichts gefördert. Bald darauf, 
S. 890, E. , ist der Zweifel des Atheners, ob sie sich auf 
die Widerlegnng der Atheisten einlassen sollen, nach dem, 
was S. 887, A. f. beschlossen, und 890, B. C. ansgeftthrt 
war, nicht mehr am Platze. S. 898, C. ist in den Wor- 
ten: djy /aA*5(Co^' omUy u. s. w. viel za wenig gesagt^ 
dieses liann nicht Resultat der Torhergehenden Erdrternng' 
aeyn , da diese selbst S. 896, K* davon aasgegangen war, 
sondern jenes Resultat ist nur in der Antwort des Kleinias 
. enthalten ; aber hätte der Athener dieses selbst sagen wol« 
ien , so wäre freilich an einer Zwiscbenrede des Rreten* 
aers keine Veranlassung gewesen. — Weniger, als Über 
alle frühern Bücher, ist über den Gang des eilften zu be- 
merken; nicht aber, als ob derselbe durchaus Piatonisch 
wXre, sondern weil in dieser Masse fragmentarisch ausam- 
mengefögter Einzeinheiten alle fortlaufende Entwicklung 
der Nator der Sache nach aufliört. — Dasselbe gilt von 
dem gröfseru Xheile des zwölften Buchs; wo sodann aber 
wieder eine amfassendere dialogische Erörterung eintritt, 
961, C. bis eum Schlüsse^ dient dieftes nur daap^ die In 



Digitized by Google 



— 68 — 

«o Ti^eo SteJlea nniwev Schrift begrilndate CJeberfeeagimg 
wä befestigen, dafi Ihr der Diaio§f nicht ein weientliebee 

Mittel zur Cicdaiikenerzeugung, saiidein nur eine äarserli» 
^e und siemlich lästige i'orm ist; dean nirgends In die- 
eem gansen Absohnitt begegoen.wir einer lebendigen Weoh» 
eelrede, sondern gans einitoidg nnfs der Athener seine Mei- 
nung aussprecheuj die durch das Ja und Wie des Kreten- 
sers weder hervorgerufen noch modiiicirt wird, und anch 
flieht, einmal die gehlhiften ßeispieie S. 96/1, £• £• werden 
dann henfltsty dem Kleinia« eine aelbstersengte Antwort jb« 
entlocken, vielmehr von dem Athener in demselben Lehr* 
abgehandelt, wie alles Uebrige. 
Aiies in diesem Abschnitt Bemeriite konnte nicht so 
gemeint seyn , als ob ans den einseinen Daten ffir sieh Über 
die Form des ganzen VVerlfs ein Beweis im strengen Sin- 
ne gefuhrt werden sollte; diese Data sind groisentheils |fto 
beschaffen I dals auch ächt Platonische Werke diese oder 
jene Analogie daan darbieten werden; aber wo sich eine 
so grol'se Anzahl einzelner Mängel aufzeigen läfst, mafg 
das Ganse den Eindruck des Unkünstlerisehen machen ^ 
nnd dieser Totaleindrnck ist es hanptsfiohlich^ auf den nn* 
sere Cntersnchong Gewteht legt, 'sn dessen Herirorbringong 
sie aber an hervorstehende Einzeinheiten gewiesen ist» 
Dieselbe Bemerkung mufs anch von der weitern Erörte* 
m|ig gelten» welche die Aufgabe hat, in einseinen Wen- 
dungen nnd Zügen den Ton der gansen DarsteUnog naoli* 
snweisen. 

§. 8. 

' Ton vnd Farbe der Darstellung m einzelnen, Zügen 

uachgewiescH» 

Das Erste, was in dieser Besiehung dem Leser als 
onplatonisch entgegentritt, ist der nngeschmeidige, nicht 
selten sogar pedantische Lehrton, der in unserer Schrift 

im Gansen ? orwaltet. Schon die ganze Stellung de^ Haupt- 
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gpreciicrs zu den zwei andern ist von der Art, dafs er 
meist didaktisch »uftreteD mufs^ and er hat dabei nicht 
den Vortheil, mit Jfingeriij wie P«riiieDldei and dei^ Fremd« 
ling des Sophisten, noch anch, wie Kritias and TiiikfiaSj 
mit sololieri zu reden, welche seine Erörterung mit Glei« 
ebem zu vergelten fähig wfiren. Um so mehr sollte man 
nan erwerten, dafs das Lästige dieser Steilang im Gesprfteli 
«eliMt'dareh attische Urbanitftt yerdeekt würde; statt des* 
sen aber läfst der Athener seine Ueberlegenheit recht deut- 
lich fühlen, und behandelt seine Freunde ganz wie Sohtt« 
,1er, wovon man sieb, anfser dem §• 6. Angeführten, ank 
Steilen, wie der Anzing des sweiten Und fünften £!iichs, 
1, 638, E. f. II, Ü58, C. Iii, 688, B. ff. Ü04, C. 6D(>, l>. IV, 
705, O. ff. VI, 780, D. und vielen andern überzeugen iiann. 
AuÜserdem aeigt sich jener Lebrton aber aoch darin, dafs 
in unserer Schrift die PersünlichlEeit des Verfassers, welr 
che in den übrigen Platonischen Dialogen hinter dem Ge- 
genstand ganz zurücktritt, sich mit einer gewifsen Osten- 
totion Und SelbstgeffiiiiglLeit geltend macht, flieher gehü- 
ren die hie and da (wie 1, 638, B. ff. III, 701, C. V, 744, 
A. VI, 751, B. VIII 5 839, D.) eingestreuten Reflexionen 
über den Gang der ünterredung , welche (vgl. VII, 811, 
C. f* OL, S57, C.> bis an offenem Selbstlob fortgehen; die 
Anspielongen auf Platon^ persönliche Verhftitnisse (s. §. 6,); 
das Zur- Schautragen von historischen Kenntnissen, welches 
I, ß. 637, D. f. 642, D. f. II, 656, D. 659, ß. f. 674, A. 
lU, «77, D. E. V, 747, C. VI, 776, C. f. 777, €. VII, 804, 
fi.'XIl, 953, £. am Anffallendsten aber in der AnsfOhrnng 
des dritten Buchs bemerlilich ist und wozu nnr ein chro« 

iy Wollte man sich etwa darauf berufen , dass in einer für die 
"\\ irlliclilieit berechnete« Darstellung auch die Geschichte 
mehr berücksichtigt werden müsse, so wäre nur der Beweis 
zu fuhren, dass jene historischen Anfühiiingen für die Ent- 
wiclilung de« lahalti fiberall von Nutaen iind; aber selbst 
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nologiioher Vßritoi« tod hnndert Jahren | wie er 1» 64S| 

D. f« begangen wird , , nicht recht passen will ; aach die 

Aengstlichkeit, mit der darüber gewacht wird, dafs ja 
nichts als läclierlich erscheine, und die eines Frodikos wür- 
dige kieiniichte Sorgfalt für den Aosdroek — beide« £i- 
genthümiichkeilen, die wir an dem freiem Geiste Platen'a, 
der sonst die Selierze der LMeiiigt^ weihten wenig scheat, 
und sie nuthigenfalls mit Zinsen zu er wiedern weifs^ nicht 
gjewehat sind y die uns aber in unserer Schrift öfters be- 
gegnen. Man vergi. was das Erstere betrifft, VI^ 778, E; 
Vil, 789, B. 790, A. 792, E. 800, ß. VllI, 830, D. X, 
692, D., hinsichtlich des Zweiten, Ii, 055, Ä. V, 728, C. 
744, C. 745, fi. VI» 7d5, C. Vil, 80$, X|8$6jA. 

Q€V€iv' öoxaTg ydo jiioi zfjg x}eov iTicjivLdag ti^iog elvai aal- 
kov tTZOVOfidieöO-uL — o) ^tve ^Aitiy.I wfire aber ganz übel- 
lautend gewesen); 1, 627, C. und III, 693, B.f. ist da« 
Abweisen einer solchen Genauigkeit nur eine andere Wen- 
dung, um sie gekeiid zu machen. — Eigenthümlich ver» 
räth sich jener Zng von Selbstgefälligkeit auch durch die 
hftufigen Wiederholungen einseiner Ausdrücke und Bemei^ 
kungen, denen man die Freude des Verfassers über diese!» 
ben nicht undeutlich anmerkt. Solche sich wiederholende 
ßemerkuiigen sind: die Etymologie des Worts vq^oq, nnd 
die Vergieichung der Gesetee mit den voi^oi xi9'aq(^mi^ 
III, VoO, B. IV, 722, O. VJI, 799, £.; die Definition des 
Gesetees, I, 644, D. 645, A. , die Unterscheidung von }.o- 
yog und roftog, VII, 7SS, A. ^ C. 793, B. VlU, 835, E.; 
die Bemerkung, dais die Gericlite theiis Obrigkeiten Seyen, 
theiis keine, V<I, 767, A. 768, C. ; dafs die VerhOtnng der 
Unsucht eine zugleich schwere und leichte Kunst sey, VIII, 

A. £. 839, B. der Scherz, dafs der Vorsteher des 



dann bliebe die oben angedeutete Erscheinung in cinec Fla- 
tonischen Schrift ohoe genügende Analogie. 
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Cnterrlohts telbtt erst anterrlchtet werden eoUe^ VU, 809, 

A. 810, A. ; die Versicherong, der spartaniteheii 'Verfas- 
sung nicht ca nahe treten zn wollen , I, 630, D« ff. 634, 
D. ff. Il| 667, A. Vill, 836, B. 837, £. ; die Vergleicbung 
der Oesetsgeber mit den Aersten IV, 730, A. — £. IX, 
857, C; die sprichwörtliche Redensart: Tayhr^ra idveiv, 
684, D. Vlil, 843, A. XI, 913, B.; die Aufzühlnng derGfi- 
ter nach ihrem yerschiedenen Werthe, I, 631, B. f. III, 697, 

B. V, 743, B. aneh II, 661, A. V, 7S6.ff.; die Bestimmung 
ühev die Eintheilang des Landes, V, 737, E. — 738, B. 
VI, 771, A. — C.j die Empfehlung der Proömien, in aus- 
ftthrlieher Brörterang IV, 718, C. ff. , kOreer, VI, 772, £. 
774, A« Von der maafsloaen Wiederholung einer elgen- 
thümlichen dialogischen Wendung wird noch später die 
Rede seyn. 

Bin weiterer ' bemerkenswerther Zng in der Darstel- 
lung nnserer Sehrift ist die Feierlfebkeit, mit weleber .ibr 

Gegenstand gerne behandelt wird. Uieso tritt sohon in 
.dem grolaeo Werthe hervor, der (s. o.) auf das Alter der 
Spreehenden gelegt wird, nnd in dem Sngstlichen Bestre* 
ben, Alles so einnnriohten, wie es für dieses Alter sebiek- 
lich ist; womit ohne Zweifel auch eosammen hängt, dafs 
III, 676, A. — 677, A. 682, B. C. mit hesonderera INach« * 
drnok anf das Alter der hier ere&hlten Geschiohten hinge* 
wiesen wird. Ferner in dem Sententidsen der Oarstellong, 
welches sich bei Piaton sonst nicht in gleicfiem Maafse fin- 
det, hier aber namentlich in den Einleitungen der Gesetze 
Torwaltet, nnd sieh auch in der Sprache djprch hftnfige- 
Anaphem und Inversionen ansdrfickt (vgl- VI, 753, A. 760, 
A. 762, E. 783, D. IX, 854, ß. den ersten iheÜ des fünf- . 
ten Bochs und viele andere Stellen) , dabei aber hie und 
de (b. B* VI, 766, D« 785, A.) durah allen pathdtisohe Ant- 
fübning Ton Webrheiten, die sieh von selbst versteben, ei- 
nen komischen Eindruck macht. Besonders ist aber hier 
der RoUe Erwähnung nu thun, welche die Götter in nnse- 
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rer Sohrlft spielen ^ indem nicht nur anfserordentlicli bSa* 
£g und fnit gans besonderer Feierlichkeit ihrer ervtahnt 
wird o.), sondern jinch «ie selbst in den Gang des Ge- 
sprächs eingrei%n. Anf ihre Lenknng wird der Verlaaf 
der Unterhaita njcr, freilich im Contraste mit der doch auch 
wieder darin bemerklichen Absicbtliehkeit, aurückgeiührt 
(fUf m, G. IV| 722| dasselbe besagt es, wenn III, 

C 702),B. von einem besonders glfiekliohen Znfaii die 
Rede ist} und ihrem Schutze die fernere Unterredung em- 
pfohlen (vgl. IV, 712, ß. und das heutige: ISo Gott will, 
V032| £. Uly £, V, K VI, 752, A. 778, Vll^ 
791^9 £* VOIy841, CO; fa sie werden mit in's.Gesprioh ge- 
zogen (II, 062, C. ÜV), und demgemäfs auch der HauptBpre- 
eher ClV, 712, A. VII, 811, C.) als ein Prophet und gött- 
jich Begeisterter dargestellt dessen lleden dann aatür^ 
licherweise die rhetorisehe, nieht selten an's Oithyrambi* 
sehe anstreifende Färbung haben, der wir in unserer Sehrift 
so hlUifig begegnen. Mit jener Feierlichkeit hängt übri- 
gens wohi eneh die Neigung des Verfassers susammen, 
ethische und juridisohe Bestimmungen auf die Begriffe der 
Ehre und Schande zurückzuführen iygi» I, 631, E. — (KVi, 
C. IV, 717, A.ff, V, 72Ö. ff. 7ä0, O. Ii. A.), welche JNei- 
gnng sich aqeh in den vielen^ oft gane unbestimmten und 
fibertriebenen Bhrenstrafen, die er festsetzt (vgl. VII, SOS, 
£. 810, Ä. VIII, 841, E. IX, SSO, ß. XI, 917, C. 9Ä6, D. 



1) AI« unplatonisch erscheint diese Feieriichkeit namentlich, 
wenn wir sie mit dem freien Scherze vergleichen, mit wel- 
chem Flaton im PhSdrus S. 242, B. — 24^^ ß. 262, G. f. 278, 

B. C. eine angebliche Inspiral^n behandelt j auch Rep. IV, 
443, B, welche Stelle der Weise der Gesetze analog scheint, 
ist die angebliche göttliche Lenliung scherzhaft zu nehmen, ' 
während in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein 
constanter Zug, uad im Zusammenhange mit ihrem übrigeia* 
feierlichen Wesen ohne Zweifel der Darstellung eine gewUse> 
religiöse VtTeise zu geben bestimmt istl 



% 
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XU, 9dSy Do» und der Immer wiedwMton finhmenntg 
•ngsprioht, dafs der, welcher den Ge^etsen geherebt;, en 

loben, der Ungehorsame beschimpfen sey C^gl. V| 745^ 
A. VI, m, C. D. 775, ß 784, E. XI, 914, A.)- 

Unr eine andere Art jener FeierliehkeU iet ea, wenn 
das Gesprfioh doch nach wieder 1, 636, G. 111, 688, B. 690, 
J>. X, 885, C. als ein uaueiv, VI, 709, A. als 7iQti^ßvxtov 
ifiq>QU)V lioiöm^ und ebenso III, 085, A. aU eine nccidid 
ftQsaßvcui^ a(iq>Qm b^seichnet wird* Dasaelbe findet sieli 
bei Piaton im Phftdrna S. 262, D. 265, C. 278, B. , «iii4 in 
der Rejjublik VII, 536, C, auch i^arm. 137, 15. wird von 
einer nQuyfiaTeuidr^ naidid, und Tim. 59, D. von einer 
/drQiog ml <p^ifiOS uaidid geiprochen. Aber in allen die* 
aen Stellen bat die Darttelloog der Rede als eines Spiels 
im Zusaaimenhang ihren bestimmten Grund, welcher im 
Phädrud and Parmenides darin liegt, dafs diese Dialogen , 
eo wie, Piaton die Sache darstellt, nicht einen bestimmten 
Inhalt, sondern nur Uebang der didaktischen Methode nnm 
Zweck haben; in der Republik wird lias blüFse Theoreti- 
siren als. ein tiuLl^uv dem Ernste des Lebena eotgegengeT 
aetnt; in der Stelle des Tlmäns ist gar nkiht yem Philoso« 
phiren, sondern nur von geistreicher empirischer Matnrbe- 
traohtung die Rede. In unserer Schrift dagegen wird die 
gai^ae Untersnchaog ein Spiel genannt, ohne dafs ein soIt 
eher Gmnd dafittr vorhanden wftre; vielmehr pafst diese 
Beseiebnnng fibel nn dem emsthaften nnd abgemessenen 
Tone des Ganzen, und der bestiminten praktischen Ten« 
densy weiche namentlich der zweite Theil hat* Ebenda" 

♦ 

mit erweist sie sich aber als eine blofse Form, hinter der 
sich, besonders' bei Ihrem wiederholten nnd geflissentlichen 

Vork ommen , ein VVichtigthun versteckt hat, indem damit 
etwas noch viel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen! 
Im Hintergrnnde geceigt wird. Ob ein solches Wichtige 
thon Platonisch sey, ist sn bezweifeln; analog ist aber, 
worauf früher hingewiesen wurde, dais unser Verfasser 
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alia menschlichen Dinge als ein Spielzeug der Götter be* 
trachtet wissen wiil^ nicht weil er sich wirklich nichts um 
M bftkffinniert, soodern nnr um die OeberschwftngiiclUieit 
des Göttlichen damit aussodrUcken. 

Schon in dem bisher Bemerkten hat sich gezeigt} wie 
nnsern Verfasser seine wichtige Miene nicht selten zn Ue« 
bertreibungen ferleitet; aber noch sonst finden steh diese 
hfinfig, nnd es ist nicht unwichtig, sie nfiher an betrach«. 
ten, weil gerade bei Piaton, wenn bei irgend einem Schrift* 
. atellerj das Einhalten des harmonischen Maafses bis anfc 
Elnaelnste der Darstellung binans ein ebarakterfstlsches 
Kennzeichen seiner Werke ausmacht. Ohne jedoch früher 
Gesagtes von der Ueberspannung mancher Platonischen Leh« 
ren und dasj was eben erst Ton der Uebertreibong de^ 
Platonischen Erhabenheit in's Feierliche bemerkt wnrde, 
zu wiederholeHj begnügen wir uns hier mit Her Anführung 
mancher Einzelnheiteo^ in denen sich^ alle zu8ammeDgenom- 
men» eine Neignng sam üebertriebenen als durchgreifender 
Zug in der Darsfellnng nnserer Schrift anstpricht. Die» 
ßen Zug glauben wir eu bemerken^ wenn z. B. i, 036, B. 
der Gymnastik vorgeworfen wird : doy.H rag neQi rtufQodl- 
aux r^äomQ ov fiovo» difd-^mtm allce ad St^üjv dieq>d'aqxi' 
vctiy wo, ebenso wie Xli, 942, D« das Uebertriebene darch 
die von Böckh ^} sehr richtig beigebrachte Parallele voa 
Rep. VIII, 562, E. 563, C. nur um so anschaulicher wird; 
wenn nach 11, 6d5y die ganse Stadtj Männer nnd Wei» 
her, Freie nnd Sklaven Kinder and Erwachsene, niemals 
aufliören sollen, das vorher besprochene Thema einander 
suzusingen; wenn nach VJUl, 829, C. D. nicht nur die Ge- 
dichte der Felgen nicht gesangen werden sollen, wenn sie ^ 
aaeh gat sind , sondern auch die der Tapfern gesungen 
werden, selbst wenn sie sehlecht sind; wenn IV, 707, A. 
in Beziehung anf den Schaden ^ welchea di? ^ähe ?oa. 



1) In Min. 8. 106. i 
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Beblffi»! der Tapftrkeil softge, versichert vArAt Uavr^g 

(XV tlaq>ovs tOia'Jtltv (ffvysiVy roioirrn/q eOeai. y/nouEvoi, und 
VII; 819, D. über die Unbeiianntscbafc der (irieohen mit 
der Mathematik: eiTc^e ^ voSro ovx akXa vi^- 

lfm Twm üvdi ftaXkov y>'(>BfiifLte(tmv S. 820, A; f. 831, 
' A. f. and SIS, C. wo statt des S. 819, D. gebrauchten Aus- 
drncks nar gesagt ist: Ttokkov J ap öti^aeiev ävd'QCünog i>dog 
yeifiad-aOl nicht nur 740, A« das Vaterlaod eine 

S-^g genannt wird , sondern sogar VI, 775^ E. der Hoch- 
zeittag eine ao//] y^cä d^Eog ev ai^'hidmoig iÖQvtfh'Ti wo- 
mit S. 753, E. EU vergleichen; wenn VIl, 814, ß. Über die 
Onbraaohbarkeit der Weiber im Kriege gesagt wird: do- 
^av rov tt5r arS'(Kün(^v yevovg vtcnoLyuv (bei wem?) tog nav- 
TO)V detlrrtaTOv cfvoei O'i^qIcov iaih u. dgl. Dieses Ueber- 
triebene findet sich besonders auch in den oft viel ka« 
tegorisch aasgosprochenen allgemeinen Dehaoptnngen, wltf 
V, T«8, B. 7B2, A. VII, 707, A. VI, 773, D. %om ovv yiy- 
YOf^avov ev irj zuiv Tiaidcov fil^Fi dioQ(p' , cog e7cog ei/uiv, dv- 
vaxos oiuhlg. (Politlc. 310^ A. heifsc es Über denselben Ge* 
genstand: t^sdov ovdhf fjtxkmo» oi/ue iwotii^, ovrs ivvoi^ccvtcc 
ano^lytv,') — IV, 766, E* tivdelg nors av&QciTtCJV ovdlv i'o- 
fioO'evel u. s. w. V, 727, Ä. T///rr d\ cjg tjrog elutlv , jj/ntüv 
ovditg oQOxog [zipf tfwx^l, doxet de und AehnUches. — Hier- 
an acbliefst sich mich die Bemerkung mancher Unfelnhel" 
ten 4in, die uns in unserer Schrift begegnen, nnd mit dem 
anderweitigen Mangel an attischem Sals in ihr, welcher 
aar als blofser Defekt nicht nfiher nachan weisen ist^ ca- 
Mmmanhängen. Oergielchen sind VIII, 834, B. tootov ayta^ 
vitnag ovx inixcoQwv eaxai zid-ivrag vovv f.ü]i:e eyeiv fo'^re do- 
y.ttv xfxrijad-ca , und die oben angeführte Aeafsernng über • 
die Mathematik (Vli, 819| DOi welche nm so übler laTst, 
da die beiden Oorier vor und naclr bekennen, da(s sie diese' 



1) Die AsT^schr Erklärung: principium enim et Deus in homi* 
nlbns eoBoeati servatU omnis ist grsmmstisch onmdglich» 
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CJnbekann tschaft theilen; die Art vollends, wie VIII, 838, 
E. if. das Unnatürliche der Päderastie erörtert, ond nameot- 
lieh, wie 9* 839, B. im Scbera elo aq>odg6g xai mos 
nMov aTteQfdccrog pietnog ^ngMhvt wird, entliill eine Uo« 
eartheit, die uns an Piaton befremden müfste, und mit der 
J^aivetät wenigstens , welche sich Tim« 91^ B* fyki^ty gar 
nieht vergiiehen werdea Jiann* 

Aaeh an die nnsefer Sohrift eigene Breite der Dar- 
stellon^, aufweiche schon ira vorigen Par*niiraj)hen bei Ge- 
legenheit aufmerksam gemacht wurde, mag hier wieder er* 
innert werden I indem wir als weite)« fieiapiele derselbeii 
anftthren : I» 648, A. — E. II, 668, B. C« ¥V 770, D. ¥11, 
808, A. 818, C. VIII, 836, A. 838, D. £bendabin gehört 
die I, 648, C. IV, 721, ü. VU, 8ü0, A* \ül, 843, A. XI, 
927, C. apd dftere als Binieilnng Ten Strafbeatimmangeii 
Toriiommende Bemericung, data der, welcher dem Clesetse 
foigt, nicht gestraft werden solle, den L'ebertreter aber solle 
die und die »Strafe treÜen, und überhaupt die Meiguog des 
Verfassers, dasselbe pesitiy and nfsgaitir ansmdrfieken <TgL 
IV, 718, D. //jy ^dya - OfxixQov dk VI,' 754, B, 766» A. 769, 
D. Vin, 832, C, a. A.)> wobei ihm nur die Gegensätee nicht 
immer reaht gelungen sind, wie z. B. IV, 716, U.. wo das^ 
ädutoSf V, 741, D. wo das i'fmBiqog im Gegenglied nieht ai| 
seiner Steile Ist . Anck sonst sind ans dem Streben naeli- 
möglichst vollstündiger Aasführung einzelne unpassende 
oder sogar ungereimte Züge hervorgegangen, wie II, 660, 
A. das r^y di twv nomr^qm (oder, wie BdCKB.will : sa^. tto- 
vr^av) arjdiau II, 666, E. das acf oäqa dyQialvaifva xo» 
aymaAiovvxa. V, 740. D. der Beisatz: %dt^ iXXeinovOL' 
I, 632, D. das %dis allqtg tjfuv ovdafiuts xcnrojyawj* 
VU, 816, fi. das xavyov de dei %t q^aivBa&m nm s* w» waa 
ohne Zweifel ein sehleehtes Mittel wfire, den Btirgern die 
Freude am Komischen zu verleiden. Aus demselben Cha- 
rakter der Darsteliang rührt auch die Vorliebe ansers Ver- 
fassers für epexegetische Ansfilhrungen lier, d^mn manebe, 
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wie Ttmdiai ycti arrcrDdcd (1, 647, ü. vgl. I, Ö44, D. V, 732, 
n.) Ttaldeg yra) lad/n^ yal ^roeaßvrai ß^^j ^« ^96, A. 

VII, 792, D. iHC, 1^0 xai naiäeg oder ^€o2 
xal dalfiweg (V, 731), D. VI, 771, D. VH, 7«6, C. 79», A. 
815, D. 81S, C. VIll, 828, ß. 831, E. b4S, D. X, 910, A. 
XI, 93 t, C) vr^ y.ixl ^^iqct (VII, 790, C. 807, A.D. X, 854, 
A. VI, 775, C.) fieyi0ta xal dsi%Bqa ncü tQka (vgl. S. 48.) 
und fibnliobe sn steheoden Redensarten bei ihm werden. 

^iclit selii' glücklich ist iii^scre Schrift in der Wahl 
ihrer Bilder und Beispiele. So tragt I, 647, E. ~ 649, A« 
did Vei^eiübong des Weins mit einem Furobt bewirken- 
den Tranke * nichts cor Verdeutlichnng bei, da Ja jener 
Trank selbst nur fmgirt, somit das Unbekannte zur Erklä- 
rung des Bekannten gebraucht ist. Ebenso ist IV, 720, A. — 
£. das (IX, 856, C* vollends io's Uebertriebene ausgemabl» 
te> Beispiel von den Aersten, welche die Freien anders be- 
handeln, ak die Sklaven, wiewohl es von dem Verfasser 
' selbst gelobt wird, schon darum unplatonisch, weil nach 
Piaton der Arst, als der Wissende, dem nickt Wissenden, 
gleichviel ob Freier oder Knecht, scblechtliln ma befeblen 
hätte; die Sache klar %u machen aber darum ungeeig^net, 
weil auch in Griechenland die Aerzte dieses verschiedene 
Verfahreo nicht wirklich beobachteten, sondern nur nach 
des Verfesi0rs Meinung lieobacbten sollten. Nicht wen!« 
ger ist VI, 769, A. — D. die Vergleichung des GesetzgcH 
bers mit einem Mahler ganz schief, denn in der VV irklich- 
Jkeit wird.es kej«em Hahler einfallen, einen Andern mit* 
der fori||ebenden Aksbesserang seiner Gemihlde m beanf-' 
tragen. Gezwungen erscheint ferner: IV^, 712, ß. y.aduTceQ 
TZCcida TiQtüßiriat nkairrn' tu) köyqf rov^* voftovS' iV, 717, A. 
die Vergl#ichiuig der Mittel snr ßrreichnng des Staats* 
swecks mit tieschosseti 0 1 VI, 776, B. der Ausdrsck : 



i) Weit ungeEWQligeaer lautet eine ähuUche Vergleichuiig I^. 
leb. B. 
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v^ifoifrag ndUag^ xct^mtiQ lofmd^a top ßlm m^aStäii/Tas 
alkotg si aUxov, S. 7T7, E. andqeiv elg txQfar^^ t'ACf vaiv* 
S. 77b, D. xaO^evdeiv i^v iv tfj yjj xaiaxtlfieva ict idyi], xai 
/fi; isiwfiinivaiX Qod selbttgeffülig genng wird das firkfla- 
•telte solcher Vergleiehaogen gestaoden X, 896, ß. Ta%iv 
fiiav au(/ü) xiruaDai Uyovzeg, vovv irjv xe iv hl ff€QOfdvr^v 
Mvrfiiv^ a^algag iiioQvov aTiencaOfi&'a cfooaTgy ovx av nozs 
g>av&lftsv qxxvloi ÖijfiiovQyoi k6y(f xcriUJy elxomv, wo sieh 
•Hell in der gedrechselten Sprache eine KünstÜchkeit ans* 
drückt, wie sie PJatofi sonst fremd ist. Dieses Erkünstelte 
zeigt sich auch in der unvorbereiteten, an die Frankreden 
Piatoniseber Sophisten erinnernden Einfahmng mancher 
Vergleiehangen ; z. B. I, 644, wo die metapboriseheA 
Ausdrücke in einer katechetisehen Rede unpassend sind, 
VI, 758, A, VII, 808, D. X, 903, C. 905, E. 906, C. 903, 
O« . wo ohne alle Vorbereitung statt auf einmal *rer- 
ret/r/; gesetst ist,' eine Vergielchung, die bei Piaton schwer^ 
lieh vorkommen würde, hier aber nicht befremden darf. 
Aufser jenen Vergieichungen dürften auch Wortspiele, wie 
£vß&fiiJT€Qmf md evfta&ifmQC» (IV, 718, 0.)) ^iolig and mio- 
hg (VI, 766, D ), ivavrlfog rtftctüdta fiaXlop artfictL^ea^m 
(VJ, 7S4, E.), TQOTiog und TQomSiov (VJI, 803, A ), o)Qag 
xaO^aneQ OTiutqag (VIII, 834, C), oqüv (.lalkov rj tQMV CEbd. 

nqaypuni dxccQiOTtfi S'Vfdf^ %<xQiZofim)g (Xl, 935, A.) 
ond viöle andere mehr oder weniger gemacht erscheinen« 

Noch ist von einigen unserer Schrift eigenthdmiichen 
dialogischen Wendungen zu reden. Dahingehört, was sich 
liier nicht selten findet, aber bei einem gewandten Diale- . 
genschreiber nicht vorkommen ^sollte, dafs In den Reden 
eine absichtliche Dunkelheit ist, um durch eine Bitte um 
Aufklärung die weitere Bewegung des Gesprächs herbei- 
cnfabrea. (Vgl. lU, 696, D. fi. IV, 765, C. 768, ü. E. 716, 
A. VI, 776, ß. C. VIII, 838, A. B. 841, C. 848, B. X, 903, 
D. ff.} Ferner die wunderliche L mstäiidlichkeit, mit der 
einigemale (iV, 709, D. 719, A. VI, 769, £«) der Fortgang 
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der Unterrednng cUtdureh Terniittelt wM, dtb tloli der 

Sprecher, ehe er ^eiter redet, vorher zugeben lüfst) der 
Geeetogeber werde seine Wüosehe and AnsiehteD auf Be«- 
fragen wohl aiieh millheileo« Von der Yerweohelnng 
der den eiuEelnen Personen engetheilten Rollen , welche 
darin liegt, dafs der Athener vregen seiner Aufmerksam- 
keit Ton Kleinias gelobt wird, war schon §. 6. die Rede. 
£benao wird auch IV^ 723, & f. nnd VI, 772, £. dem Klei* 
ntaa etwas unterlegt, was der Athener gesagt hatte, wobei 
man an die fihnUche Wendung Gbrg. S. 466, C. 482, B« 
4d5, D. f. C^twa aach Meno 78, D.) erinnert - wird $ diesel* 
he ist aber hier ungeschick.t angebraeht) da es sich weder 
darum handelt, dem Mitredenden den ihm selbst unbewafs- 
ten Inhalt seiher eigenen Reden deutlich zu machen, nooh 
aneh cur Ironie ein Grand vorhanden ist. £ine fOr nnse« 
re Sehrift besonders eharabterlstisohe Manier aber ist die 
Gewohnheit, Anreden an fingirte Personen an halten, oder . 
Reden derselben and Gespräche mit ihnen einzuführen» 
Wie häufig solche fingirte Dialogen in nnseremWerk sind^ 
mögen die naehstehenden Beispieie neigen: I» 629, B. id'i 
ym> drj aveQcofied^u xoivfj tovtovl tov Tioif/cTjV ovrcoai mos' w 
TvqrcaiBy noiijcd O^eimaxe — 637, C. nag yaq a7cox()iv6/^evog 
iqu Stivfia^oni * fivj O^cevfia^Bf cJ ^eve — 648, A* oiov 
to totovSB tisqI ccvtov xal fiaha ^xofABif a» ctm^ diaXsyeod'at^ 
fpf-Qe, (J vo/itoO-ira — und 649, A. shvj .oj vo^iod-iia — II, 
662, C. yccQ — lj uQiazoi lu^v dvdQalVf ei tovq vo/uoD^e- 
T^awag ^fuv avvoiug tovrove iQoifisd^a 0'€oi)g — worauf bis 
S. 663, A. ein hypothetischer llialog foigt, der Jedoeh bald 
von den Göttern auf den Gesetzgeber Übergetragen wird; 
— III, 690, C. xakoi zovzo ye, o) JIhdaQe aoqxjtJTccrs 696, « 
O* oQ^g qm^m^ & vofio^ha^ nQog wcc nixi^o^veg t(3v 
iTÜ v6f4onf S-iaiv iomm (x^SUag — 696, D. <J zkxQsIe, umlv 
io%L dtyMwiaiov — IV, 709, D. f. (f i^w J;;, vofioOtiaj tcqos 
avzov •qKOfiey — 715, £• TiOQoiviiag ^ü^iev Tovg irroixovs — 
^'jivdQBg %otmff qxafts» mkovg ^ 7i9, A« Hytafm d^^ 
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T(p vofiod'bTrj diahyofisvoi, rode* — V, 741, Ä. tarn ovv 
%o» vvv hyoiifvov )Jiyov i^fäv r/Muev TcaQaivuv, ^Jynviu' 
namav avÖQcih a^eotroe ^ 746| B. ^fuv o vofioO'etwv q>Qa'Q€i 
wdSe* h TovTotg roTg X6}'oig, J (piloi — VI, TTD, B. Uyta- 
fiev öt} TtQog ai iovg' cJ (filoL aiorrjQeg rofianf — T72, E. cJ 

, natf %oivv)\ (fuuBv ayaO-^v nartqtov fpvvTL — VII, 809, ß. c? 
uQiüTe Tujv nctlöm iTiiftehjni — 810> C« ocff, cJ Tiavcm ßtk- 
vtffTOt vofwq^vXctKfg, rl %^rja&s&B; — 817, A. — E. Hv 7€ori 
tiveg aviojv ?;//t?s' t?.06y[ag aveQttnrjaioaiv ovuooL mog' co 
voi — H ovp anoxQinofie^a; — ifm fikv yccQ doatu %ade' cJ 
aqunoij q>amif wv %im»^ ^ vvv ovv, ä naideg^ ftalaadiv 
Movatjv eytyovoi — 840» B. ^uSSv ovx a^ioVf vn^Q tcovtojv (al- 
le Griechen) aiaym'O^evrag tlntip ni-og athovg' o) ßakiioiot 
tdSv ^?Jjpf(av — 883, D. Uyioim %Uvw -r nQogayoQevcmeg 

• "fovg veovg* «J g>lloi — YUU, 829, £• xQV ovaqtouv ntx^ 
Qadeixvvvra eairnft rrw voj^ioO-hrpf rrpi X&'/vy ff ^Qp, riva norrk 
tQHpio — IX, 8.i4, A. X^yoi öf] Tig av (za dem Tempelräu- 
ber) — Taäe' (S ^avfidaie — 8ß0, E. ei [ab iQonf^' ei dr) 
ToSra outfog ^omd i(mv, cS §ivB — X, 885, C. TceSva rix 
UV u:c()iti" (die Atheisten) S ^ive ^A&rpfctiB, xal Aaztdaif-Lo- 
yi€, xal JKvioaiB — 893, ß. cJ Hvb, onotaif (pfj zig — 899) 
O* i5 Sqiötb day, g)i^ofiep — 904, £. — 905« D. avzjj rot di- 
xrj iarivj cJ ml xcA vecnflaxe — yiyvfiaxetv de avn^y.fS nav- 
ro)v avÖQBioTccTB, mog ov öbiv doxetg; — XI, 9S3, A. tS cpL- 
2,01, q)Tjaoi.iBv, xcA dvex^uig i(fi^fieQoi — Xll, 963, ß. xaO^ceTUQ 
«vd'qomw imomäneg (deo vaSig n^Mracog') bitioiubv Sv eS 
&ixvfidaiß, — Schon eine so onfferordentÜöh häufige Wie- 
derholung einer nnd derselben Wendung scheint weniger 
dem Künstler anzustehen, der, wie Piaton, alles Ueber- 
maaft so gut en vermeiden weifs, nnd sn dem maonigfai- 
tigsion Wechsel reich genng ist, als einem soleben, wel- 
cher aus Armnth den Fund, den er einmal gethan bat, 
nicht oft geuu^ vorzeigen kann. Aber nnfserdem, liais die- 
se Wendung In unserer sonst doch dialogisch so unbelebten 
Schrift allein fast so oft Forkommt , als in allen ttbrigen 
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Platonischen Werken Bnsaiiinien) zeigt es sich nun auch 
noch, dafg sie hier in ganz anderer Weise, als aonst bei 
FiatoDy.gebraneht ist — Der gewöhniiclwfte Gebraueb dtff 
fingirten Dialogs bei Platon Ist der, daft er tiob. deiseltiai 
bedient, um Leuten, die sich in seine dialektische Behend« 
lung der Begriffe nicht finden können , an Beispielen das 
Wesen derielbeii aoaebaolich sa machen. In der Regel iat 
dann- der finglrte Dialog darch ein 9,wi6 wenn« eiogefdhrl. 
So begegnet uns diese Wendung Phaedr. 2(j8, A. — 269, 
C. Prot. 311, B. G. 318, B. C. 352, A. Gorg. 451, Ä ff. 
4ftd, C. 518, B, Tbeaet; 20a, A. Meno, 75^ A. Rep. 1, 332^ 
€• SS7> A. IV, 420> CX und an einigen andern Stellen. Ein 
avveiter Fall, in welchem sieh Platon derselben bedient, 
tritt ein, wenn sie ihm das Mittel ist, um Einwürfe gegen 
*8^e Ansieht einaafahren f die er den Personen des 6» 
sprfieh's nicht in den Mund legen konnte. Dieft findet sieh 
l'rolag. 353, A, — 1^57, K. wo die gewöhnliche Ansicht 
nicht von Protagoras vorgetragen werden konnte, weil im 
Streite. mit. ihm, nach seinem ganaen Charakter, sn keine« 
bündigen- Beweise zu gelangen war, anglelch, am den Dn» 
terschied des philosophischen Dialogs vom sophistischen an 
einem Beispiele zu zeigen, vielleicht auch weil der von Sc- 
hrates dort ' aufgestellte Satz wirldich mit der Lehre des 
Protagoras übereinstimmte; Protag. 330» C. wo die £gnra 
communicationis die Absicht hat, das für den Sophisten 
Unangenehme der folgenden Ivatechisation zu mildern ; Phae- 
dr. 2ae, D. Bep. .V, 453, B. und 479, A. wo der Einwurf, 
der gemaebt wird, und die Zweifel an der Ideenlehre ffir 
Glaakon nicht pafsten. Ein dritter Fall fär das Vorkom- 
men des üngirten Dialpgs ist es, wenn Sokrates gegen die 
von Andern vorgetragenen Ansiobten In seinem eigenen 
Namen etwas einanwenden bat» In diesem Fall Ist es dem 
Charakter der Sokratischen Ironie gemäfs, ebenso» wie er 
seine positiven Lehren auf die Ueberiieleruug weiser Män- 
Dar nndFranen enrttokfttbrt^ ao auch solehe nnweadungeo 
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AuMpo üi •den' Muki mn iegm. So Gorg. 4M> A« D. 

Meno 71, A. Theaet. 195, C. 200; A. Noch oS^er liegt 
jene Form , wenn es der findende (wie Soph. 243, D. ff« 
S4B> A, ThMer. l58, .£.jUi2, O.^ 168, C. 178» B. 181, 0.) 
wirklioh mit einer fremden, dnreh keine der dialogisohen 
'Personen vertreteuea Ansicht zu thon hat. Hier isf: der 
fiogirte Dialog das einzige Mittel, weiches Piaton an Ge- t 
in»te stand, nm eine Ansieht, die lieinen anwesenden' Vev- 
theidiger hatte, diaiektiseh su erörtern« Uebrigens ist die 
scherzhafte Art zu bemerken^ mit welclier diese VV endang 
behandelt wird, indem Theaet» 170) A. der, welcher des 
Protagoras Ansieht vertreten mnfs, ohne Weiteres aia Pro- 
tagoras angeredet, nnd S. 171, D* der verstorbene Sofibist 
selbst dargestellt wird, wie er das Haupt bis an die Schal- 
tern ans der £rde her vors treckt* Ein vierter oder fünfter 
<lebranoh des fingirten Dialogs endlieh kommt PhlWb. 63, 
A»ff. vor^ wo, freiiieh nieht gans nngecwangen, die i^dfo-. 
val und die (pnovtiüi^ angeredet werden, um dadurch die 
gegebene Antwort als eine objektiv gültige, aus dem Be- 
griff der Sache selbst hervoi^gaogene «n iMneichnen (vgl* 
tu a. O. ovx Vftag, cJ JlQckaQx^ , diequrtf^v fjQ^i^ rag i^doifog 
de avtdg nai ra^; cfQovt]oeLg u. s. w.); ähnlich, aber gans 
ironisch gewendet, ist Cratyl. 408, B. das Anf treten des 
Namenmaehers mit seiner Rede. Blofs aar Belebnpg der 
Darsteiinng dieitft das Einführen fremder Rede in der ora- 
tio directa Phaedr. 272, B. Theaet. 188. D. llep. VII, 520, 
B. 526, A. IX, 589, C. f. X, 599, D. , wo aber durchaus 
die Prosop<^ie so ieieht^ist, da£i diese Beispiele kaum 
noeh hergehareii. Phaedo 66, B. Rep. III, 415, A* Ist das 
Reden eigentlich zu verstehen, und nur ilas^ was gespro- 
eben werden soll, direkt angefütirt. — Vergleichen wir 
mn hiemit den Oebranoh des fingirten Dialogs in unserer 
Selirift, so ergiebt sieh ans den oben angefahrten Beispio* 
len eine bemei^kenswerthe Abweichung derselben von der 
sonstigen Piatonisehea Weise. W&hrend es dieser geniä£s 
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^ l8t| dafs Jene Wendung nicht ohne einen bestimmten im 
diftlogStohen Zosam'menbange liegenden Grand eintrelö) so 

' ht hier nar in den wenigsten -FStlen ein Roleber Arand 
vorhanden, in der Regel dagegen erscheint sie als eine mö- 
fsige Zierrath, sa deren Anwendung die Gelegenheit oft 
gann vom Zaune gebrochen wird^ und die höchstem etwa 
im Allgemeinen den Zweolc bat, der sonst etwas einförmi- 
gen Darstellung mehr Abwechslung zu geben, was freilich 
dnrch ein so fiufseriiches, nnd sich so oft wiederholendes 
Mittel nnr schiecht erreicht wird. Ueberdiefs aber fehit 
unserer Schrift auch in der B^handJong der angegebenen 
Wendung die Leichtigkeit und Freiheit^ mit welcher sich 
Flaton dieser halb scherahaften ^orm an bedienen pflegt^ 
nnd schon dadurch nntergebeidet sie sich wesentlich von 
andern Darstellungen , dafs hier im Allgemeinen die fort* 
laufenden Anreden vorherrschen, während sonst fast nur 
Dialogen auf diese Art eingeschoben werden, was mit deip 
bereits bemerhten dialogischen Un gewandtheit nnsammen- 
hSngt. Als ein auffallenderes Beispiel von verfehlter Be- 
handlung im Einzelnen ist die belehrende Unterredung mit 
Göttern (U, 662, C. ff.) hervorau heben , welche um so nn« 
schicklicher erscheint, wenn man hlnsunimmt, wie pretiös 
unser Verfasser sonst reftgidse Dinge behandelt. £r hat 
diefs auch selbst anerkannt, indem er den Dialog im Ver« 
lauf auf den Gesetegeber überträgt; aber doch wird das 
ITnsrbickliche dadurch nicht aufgehoben. Nicht minder nn« 
-passend mofs es erscheinen, wenn III, 690, D. der Ungirte 
Dialog durch das TtalQovi^g als blolser Scherz bezeichnet^ 
ebendamit aber das Absichtliche seiner Einftthrnng avsge- 
sprechen wird.^ JNamentiich sind hier aber auch die Anre« 
den Bu erwäh nen, welche dadurch, dals sie meiätens nur 
die vorher gegebene Bezeichnung der Persönlichkeit wie« 
derhoien, etwas Einförmiges % und in Formeln, wie cJ aqi- 



I) Besonders auffkllend ist diess, wenn (X, 885, 0. 893, Ö.) der 

6* 
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OToi TMv ccvÖQüJV wbA fthiittehoD} die hier gane itehoiid •ind, 

sogar etwaa Widriges bekommen. Jedermann ohne Unter« 
lobied ais dea Allenrortrefflichsten su beseicbneU) ist eine 
Ironie 9 die io ibrem bSoligeii Vorkommen etwas Moqoan« 
tes bat. Sonderbar ist ifbri||;ens 807| C. das (7 d^av^d- 
aie in der Antwort des Atheners anf eine selbstgemachte 
Frage, wie anoh^ dafs Vll^ 820, B., wo von allen Grie- 
chen die Rede ist, gesagt wird: cJ ßikttotoi Ttav "WJJpnüv^ 
nnd VI, 752, E. wo Kleinias allein angeredet wird, nat- 
ieg K^tjftQjv; ebenso Iii, 696, A. cJ Aaxedacfiovioi £u Me* 
gUios. j,,. 

$. 9. 

Die Sprache* 

Was oben Uber die Schwierigkeit des kritischen Ur- 
theiis binsichtlieb der Form einer Schrift bemerkt wurde, 
findet, in unserem Falle wenigstens, seine ganz besondere 
Anwendung bei der Untersuchung über die »Sprache, Un- 
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge« 
schrieben, sondern es liat auch im Allgemeinen die Plato- 
nische Ausdrucks weise ; nichtsdestoweniger ist seine Spra- 
che von der der übrigen Platonischen Schriften nicht we- 
nig verschieden. Nur beruht diese Verschiedenheit weni- 
ger auf den fiinaelnheiten des Ausdrucks, als auf dem gan* 
flten Charakter der sprachlichen Darstellung. Soll nun aber 
dieser näher nachgewiesen i^rerdea, so wird eine solche 
Naohweisung immer mehr oder weniger lückenhaft, und 
ihre Beweiskraft an das subjektive Urtheil gebunden blei- 
ben« Denn wie es einerseits 'wohl denkbar wäre, dafs ein 
Schriftsteller in lauter Platonischen Ausdrücken und Wen- 
dungen höchst unplatonisch schriebe, so ist es auch anf 



Athener von Jedermaiin als ^yos bezeichnet werden soll, weil 
ihn der Verf. freilich nur als solchen kennt«- 
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der andern Seite nicht za ISagnen, dafs manches, was ob. 
De Platonische Aoaiogie ist, auch in deo fichtesten Wer- 
keii| ja in diesen oft mehr, aia in Produkten von Naohah* 
nem, vorkomint* Am ^naiehersten wird dureh diese Wahr» 
nehraung jeder Beweis, der vom Vürkomraeii unserer Schrift 
eigentbUmliober Wörter und Aasdrficke hergenommen wä- 
re; mehr Beachtung vt»rdient das Vorkommen eigenthllmli- 
cher Wort- oder Fiexiontformen, der Periodenbaa, der Ton 
und die Färbung der Sprache im Aiigemeinen. Einige An- 
deutungen in allen diesen ilücksichten mögen die nachste- 
henden Bemerknngen geben« 

1) Ans der grofsen Zahl von Wörtern > die sieh niK 
ter den Piatonisehen Werken aiiein in unserer Schrift fin- 
den , heben wir folgende aus alXodr^ula, dnsviavrT^ig 
(oder —iGts)f yXixvd^vfiicc, duxi^^etfjq^ ^Qaav^mcti xoQOSf t^- 
yaki/vöiu (sonst fieyaXm^hma oder fieyceloqfQoawtf)^ ferner: 
abntoQ, ßtodo^g, ix^oStmogy r^soQ' avarel, ovidifA, rrptoi- 
vei' ad-vQo), aiaacoy evO-r^iitovovf.iai, ixaqccTtodrQü)^ asßoj im Ak- 
tiv, tr^fie^ko, rrjrdio. Von andern Wörtern, die bei Platw 
nicht uDgewöhniich sind, iiat unsere Schrift Formen, wel* 
ehe hei ihm nicht vorkommen. So ßXaßog, statt ßlaß^^ 
das übrigens hier auch vorkommt; äßwg st. ecßionog, cixcc- 
qtmog st. uxc({Hg, dovhwg st. dovkuoyy naidtiog, sonst (aoob 
In den Gesetaen) nutSi^togj i^w/qua st. — a/i«e», iXeoSftfU' st.. 
tkaaxofitaij und das jonische aorf oovunvg (XI, 933, E.}. Beson- 
ders ist hier die Vorliebe unsers Werks für die verlängerten 
Snbstantivformen auf — fxa und — oig^ namentlich die erstern^ 
und fflr Verstärkung der Substantive und Verba dureh Zusamt 
nensetsung mit Präpdsitioiien nu bemerken. Man vgl. dyoL 



i) Dieser ganze Abschnitt stützt sich auf Ast's Lexicoii riatoni-. 
cum, soweit dieses dem Verf. ^chon zu Gebot stand. Auf 
dasselbe Werk verweisen wir auch hinsicktUch der Beweis* 
stellen. 
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via/noy ad-hr^^a^ daißjjfia, ßditfox (Xiii 956| A. wahrscheia« 
Uch statt ßa^t Ast erklärt es tinotiioiy ßaqf^ tlnetm)^ 

^T^tuco/ua^ r>ro£L/ia, lÖQVfiu, xccvr^yoor^fia , mßdr^Xevfia , (übri- 
gens ündet sich auch xißSr^kevw und xißdijiMa, wohl gen» 
MiflUÜger Weise, nlebt ftiei Platen) xo/ffff^fUHf mfo^d^fta^ 

cig, t-rücovQ7]Oig, XoiöoQijoigy TtaQuyyÜMig; ferner, was das 
Zweite betrifft , ay^i^yrnf wfwiwqfinaj dnoßlaTttto, dfdda- 

X€iQoruovea), diaipiyto, öuLQrjccii, di£§^)ydCouaiy duvXaß$T^d'atf 
elgrcodo) , eigrtQdrzto , ixdixd^to , ixy.oiiiäofiuiy ixlapßdvo), ex- 
ffQdvco), i^evnoQeo)^ i^tldcito/^ai, i^vßqiiia^ i^ccvÖQanodiiofuxif 

fboy 'tf$i>xf>doiiai^ ina)(peU(Of xaxaßXdTtto}, xavaxQarim , »ttm- 
fitaivfü, xcnccvofiod'eveo} f xaraQhtmmvu)^ xaraq^O'elQio , und die 
Sebsteotive ; diafidxrj, i^d/yelog, inav^i] und &eav^r;ütg, ijn- 
XS<^oror/a. Mooh andere Wdrter endlieb werden In deo 
Oesefeeo In Bedeatangen gebranebt, welehe sie bei Piaton 
sonst nicht haben« z. ß. dyvcog, sonst: unbekannt, VI, 751, 
D*y wie der Genitir dklr^lorv ansndeuten scheint, in der Be- 
devtnog: niebt kennend; o«>t;ro$, VIll, 841, D., niefat dareh 
Opfer geheiligt; (xfiO^tpoQ (IX, 855, €. Jdl, 960, A.) be- 
gehimpfend. Am Beachtenswerdiesten ist dieser abweichen- 
de Gebrauch bei Wörtern, weiche den Werth von Kunst« 
ansdrieken Ivben. Von der üifferena hinsiehtlieb der Ty- 
rannls war sehen oben ({. 5.) die Rede; Xhnlleh verfallt 
es sich mit dwaareiat womit Piaton Rep. VIII, 544, I). ei« 
ne der zwischen den fünf reinen Verfassnngsformen in der 
Mitte liegenden beselebnet, während es hier (III, 680, ß.) 
ansdrttektioh fflr das allj^enieln angenommene Wort nur Be- 
zeichnung des patriarchalischen Urzustands erklärt wird. 
Gegen Platon's sonstigen Spraehgebrauob wird III, 688, ß. 
do|cr, nnd swar ohn^ den Beisatz: db;9^r^Qf mit. q}(fm}aig . 
glelcbgestellt. III; 6S9, A. f. wird zur dfia(^Uc gerechnet, 
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WM TlM.i81y Bi ff. MMdrfloklioh als fmykt TM Itm nBltm 
•tbledeii wird. Vmi ddtai Aasdniek: O^ela fioiQa wird im 
nächsteo Abschnitt noch die Rede seya. — üielier gebort 
aach deir fi«br«uch vQa i^iaraiien io der Bedeiitium> ihfa» 
SiagvlaM^ wie ficnfUu «t ^ov/a, VI, 783, A. IX, 86ll| A: 
881, B. Caontt bedeutet dieser Plural die verschiedenen Ar* 
' ten des Wahnsinns , vgl. Politic. 310, O. Theaet. 158, i)*) 
a^m/i^^ X^LÜ, tm^ Co, g>^m sU q>^wog, (VII, 801, £.) 
^oßoi^ et (poßosy (X, 906» A») ^iWi^ io der Bedeatnng : Bi- 
geoeehefteo, (iV, 710, B.). 

%} Ale eigenthOmliche Beogongeform sind die Joei* 
sehen Os(tl?eiidaogen auf -^ouri und — cMtrc «i beaerken, 
dsrea sieh ewer Platen, wie die iltem Aitiker Qberbaupt, 

auch bedient, doch verhältDifsinfifsig selten, während sie in 
unserer Sobrift enlserordentlioh häufig sind. Da hier nur. 
die Hasie' eotaehdden kenn, se mögen eneh die Beispiele 

niebt gespart werden. Man vgl. VI, 757, D. ncefKm'vfdoi- 
(Jty 758, A, TtavTooajiaTaiv^ Ib. B. idiotai, 783, A. ayiovioustf 
7S5, A. Uqdiai\ .VII, 789, B. Tcvo^ivowif 794, A. üev&i^ 
799, fsolauJtj Sm, IL a^imlMi^ I, 6a&, G. VII, 800, 

D. VUi, 847, E. IX, 872, D. Xn,957, E. olai, VII, 811, E. 
812, E. Vm, 840, E. IX, 876, E. X, 887, ß. 905, O. XII, 
950, B. Tolm nad Toiat^ VIII, 829, C. 849, E. ixictMh X, 
910; A. ixaMtai, VIII, 8SS(, C/ fieylarataiv^ 847, B. dsafn»- 
Gl, VII, 800, C. IX, 861, E. avzoiai, X,889, E. 895, A. XI, 
918, A. aoTolai, IX, 862, E. 8S1, B. XU, 976, D. toiJtokt«, 

IX, 880, fi. ToiwT(H(fiy S7%, B« §ivoiai — aajöiai^ 879, B* 

X, 886, £. XU, 955, fi. ^sdiai, X, 886, B. Hyotaiy 888, C. 
nokXoidt, XI, 927, A. TioAAarfT/, IV, 714, E. X, 890, A. 906, 

E. titQoiüi, 906, E. i]vi6'jifiioi, XI, 915, C. qvlsTixaiac und 
€0^0101 j 919, B. aXkoiaij. 920, E. zixyamv, 922, D. mr- 
%oiaiafi»j 927, D. e7ri7^07Ri«re, Ib. B. imfukelatüiVj 936, A. 
%h}jiwvfjiyuiüh XII, 917, C. %7ino^0h ^55, D. övjqowi, 9ö7, D. 
XQitifäraiQiv* Uebrigens sieht man bald, daüs der Verfasser 
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dleie ältere Form absichtlich anwendet, nni seinen Gese- 
tzen einen alterthümiichern Anstrich en gehen • denn ihr 
Iil«fi|par6t»liniiich betriff! Überwiegend nnr lüe lieben iets- 
ten Bücher det Werke ^ also den Abtohnitt, welcher rem 
der Gesetsgebong im engern Sinn handelt, und in welcheoi 
der Verfasser ^ wie ihm folgend Cicero de Legibus , die 
Sprache der wirklichen Gesetse naebalmen will« Deeh 
bleibt er eich* weder gleich im Gebranehe der jonitchen 
£ndformen , noch beschränkt er denselben auf diejenigen 
Abschnitte 9 welche eigentiiche Gesetze enthalten) sondern 
er bedient sich ihrer ebenso in den Froömien und im Diap 
log. ' Wiewohl nnn aber diese sprachliche EigenthOmlich- 
keit aus einer bestimmten Absicht hervorgegangen ist , so 
hat doch eben diese Absicbtlichkeit etwas, das an Fiaton* 
befiremden mülste. £ine so Inlserliche JNaehahmung des AI- 
terthfimUchen liegt nicht in seinem GeittCi nnd wenn sie mit 
der eben so äuigerlichen Mimik unseres Werks und der 
steifen Feierlichkeit in seinem ganzen Tone nicht Übel au« 
eammenstimmt I so kann dlefs anr dann dienen ^ den Vevw 
dacht gegen dasselbe nn bestärken* 

3} Die Ausdrucksweise unserer Schrift hat mehr rhe- 
torischen, nicht selten sogar poetischen Schmncki aber we- 
niger Bestimmtheity als wir bei Piaton gewohnt sind. Die 
Reden selbst werden als poStisebe, begeisterte Reden ^ als 
iwd^ot. 0 bezeichnet, (vgl. IV, 719, ß. VI, 752, A. 773, ß. 

I) Sonst hat fiu9os hei Platon immer die Bedeutung: fabula. 
s. B. Gorg. 523, A. FoHtic. 297, B. Phileb. 14, A. Kbenso 

ist df'.uxrS-o Xoyflv = confabulari, plaudern Fhactlo 70, B, Re|^. 
II, 57t>. D, Diese Grundbedeutung lässt sich auch da nach- ' 
weisen, wo fwOo; für das einfache h'>yn: gesetzt scheint, wie 
Tim, 59, C. 68, D. 69, B. wo^der Ausdruck passt, weil nur 
von einer lüt'a rüv (ixoztav fw&tov^ von einer naifiia die Rede istj 
, ebenso Theaet. 164, D. , wo der Satz des Protagotäs , nach- 
dem seine Gnindlosigkeit aufgezeigt ist, mit Reeht ein fti^^^ 
ein leerer Einfall, genannt nvird. 

e 
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t VU, 790, C. 812, a! IX, ffrSLk D. X, B. XI, 9S7, O. 

VI, 771, C. — ebendaselbst in derselben Bedeutung (fr^firj) 
womit ohn« Zweifel auch der bäaiige Gebrauch von naoa- 
^vd-icv oder necQafiv^u. nnd naqct^d'uaO'cti CVI» 773| 
IX, 880, X, 885, B. XI, 925, C. I, 025, B. X, 890, D« 
XII, 944, B.) von allen Arten der Zurede (Piaton gebraucht 
e« ftonfit nur von tröstender Zurede} sasammenbfin^t; statt 
Aiyeir wird> betonders mit BMuehang ««f die Proomien, 
^Suv, (IX, 854, CO, ht^detv *) (VI, 773, D. VlU, 837, B. 

XU, 944, ß. u. A. — ebenso X, 903, ß, «rr(/;doO > selbst 
ifjOftlv (IX, S70, £. — besonders geeiert II, 653, D.) und 
XinfffH{idBiv (iV,712, A.) gebraveht. Im Einseioea siod «i 
bemerken; DogewOhnlielie Antdrtteke, wie HI, 690, 
A. d^ioj/uaTa rov uqx^lv und Ebd. D. a^whficacc TtQog ccq- 
Xovrag rationes imperandi parendiqoe, V, 744, B. ol Kcrra 
mhv xatQütf die Vertbeilnng der bfirgerlieheo Leetea 
mnd Beehte, III, 701, G alth tt. ßlog, VI, 769, A. 
7^(ov cmhnov wo der Redende von sich selbst und sei- 

's 

neu ii'reunden spricht, u. A. Metaphern wie Mov- 
. aa, et. ftovatx^ oder /la^/ta ^) CB, 655, G. 658, £. 666, 
D. 667, A. 668, B. III, 701» A. VII, 790, B. 801, C. 802, 

D 813, A. VllI, 820, D. X, S99, E. Xll, 9^, E. und öf: 
tera^ Ähnlich ist VI, 775, ß. vo/iioi neQl zag w(.iq>t»a£ Mov- 
caQy fiHr: hoehseltliche Sitte) und Movcai xal dywvim <^eot 
VI, 783, A. s Musik und Gymnastik; (fvf>f(og (V, 728, E.) 
= Maafs oder Veriiäitnifs ; oveiQccza ^ schwache Spu- 



1) Auch dieses findet sich bei Piaton nicht selten, i. B. Theaet, 
J49, C. 157, C. Fhaedo 77, E. 114, D. Phaedr, 267, D. Rep. 
X, 608, A. aber immer in der bestimmten Bedeutung: durch 
Gesang oder Rede heschi^rea. 

2) Diese Metapher kommt hei Piaton nur selten vor, am Stärk- 
sten vielleicht Phileb. 67, C. Rep. VIII, 54R, B. auch etwa 

• Folit. 309, D. *y hier dagegen ist sie mit sichtbarer Freude im 
Uebermaais wiederholt. 
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* mn (Iii) m, a); ud omti^ (V, 938, Illr: 
Bekanntschaft and DnbekanntaclMift n. w. fiptthetn 

wie OTOftce (Hoq (iorovr , IV, 711, E. ; dlxpj evoiw/tiog, VI, 
754, E. 5 jjO^og evO-wiOQOPy VI, 775, O. ; oufivlos ij^» 
VII» 823» E. ; oJcr/a liämtxij^ Vf 729, A. ; afiauHa uflafvi^futt^ 
TO, IX, 8ß3, araqxK TiQa^etg XII, 960, B* und «ndere 
mehr, die sich oft anch in ihrer Stellung, und der Art ih- 
rer Verbindung mit dem Substantiv ganz als epitheta or- 
oaatia ankändigen; Tgl. III, 691» A. di afiouaiav 
xQ€cv' Uly 70h B. ]^ namjqi avausxtmla V, 730, C. ds tro 
yalmov yijoag' VI, 779, A. ex QtTtoroivtjg zijg cdaxQSg* VII, 
824. apSQflccg rrjg x^-siag' IX, 870, A. aaanÖBvöiccv rrv ya-, 
xj^* XI, 9199 E. wmt^da^ vijg dvelevdiQW^ XII, 957^ C. o 
S'bTos xal dxxvftatnog vo/nog' III, 687, C. tov Sv^^vx^g tb- 
)xmi)aavia 'innohrrov' IX, S63, A. xolaatfjv zwv dfiafm^jud- 
%onf O'dvarcn'. Phrasen wia die nachstehenden : yheaiv 
qmevsof iUL, 091t O.); oder T&nahfea^ai (XII, 945| £0; 
oder ctrtm:€lsTv CXI» i^Oi £.); slg ^^g ciysi» oder ixtpsQeiVf 
in Verbindungen wie IV, 724, A. Qio djtoXeiTio/nevov [tov 
Xoyov] TiQog cpojg inavdyeiv') VF, 7RI, A. Vli, 788, C. IX^ 
869, C. 0} ati€teif äv.emeof ClVf 709, B.), ivui f^QO^^ 
iUg TOtide Tug (X, 888, A.); ^oya» im%kiv CVU, 793, B.); 
tpvx^ dnoareQ^iv oojfica:og (IX, 873, A.) ; neiOol XBQowwai 
%jiv ftdppf ClV, 722, ß, Aa:^ vermuthet: dvdyxrjv)'^ [ohogl 
ndaCoftsifog mo nqqxmog hiQw S-eov (VI, 773, D.> at vSa- 
ri xqad^tig. Vgl. I) 643, A» nqog rov k^eov ss mi den Ge- 
setzen über das Weintrinken) j iv reo TQijioÖL rrjg Movar^g 
xad^l'i^eaO^ai (IV, 719, C.Jj evx<xtg ßiov dvrpfmoig '^vkkiyeo^ai 
(XI, 930, A.); ^t&€ot nal dio^Qctuoi ydftiov ve dypd (VUl, 
840, D: von Thieren) ; 6 fiiyag dv^Q nÜLsi xcri riXeiog ov- ' 
%og avayoQevioO^v) vüii]q)OQog d^ezfl (V,730, D.) u. dgl, Rhe- 



i) Flaton gebraucht es sonst nur, wenn attsdrttclElich Von etwas 

VerLorgenexu die i\eiiu ist, welche« an^s Licht geliraciit wer- 
den soU. 
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torUirand sind namentliieh auch die UmtehrülHingan elofii« :* 

eher Begriffe, welche in unserer Schrift sehr beliebt sind, 

VI, 769. B. ; av^Qol. 

nm OTÜQfunq^f XI, 853> C. ; mUdiov ^(ttfifiocoj VII, 790i D«; . 
S'Qifi^cera Nellov st» Alyvmm XU, OSS, B. ; ncuSeg fiola- 
xcjv MovOlüv ^'xyoi'Oi, in einer Anrede an Dichter, VÜ, 817> 
' ^vYy€yjp;ü)i> zbxi'wv st. ciloxog, IX, 874, D.; Movar^g li- 
£ig St. Ttobfiig VII, 795» S«; Mwaah xal ItirctUUavos dtigUf 
Vür 706, £.; dcS^ J^fij^TQog ml KoQr^y VI^78S, B»; 2^ 
r/fJOi' dtüQed, II> 672, A. ; uaiöda (oder ätonta} Jiovvotag, 
VIII, 844, O.; öiaTQißr} fielX^etog^ IV, 733, D. ; rotf 
9mJ)^ ^A^9 ^» ^* ^9 ficn^dag fi^^y VII, 792, D.; ^1;^- 
/ttSy Tfi7^<n€Cy VU, 610, &; mxm iQVfiatay III, 081, A.; 

t^KOWi; d^/o^or; z cr , VIII, 836, E. 5 qillug üfioA,(r/iat , 
VIII, 840, ficeviaL o^^g^ IX, 869, A.; ccvaydQiixg dadiay 
87S, C* ; tti^^ioi nhffw» xfA^mity IX, 881, A* | ha^u^r^m ifio- 
vfß^ X, 888» A. ; Stajulatg loyiov, mixl iv &malatg twiv msj^ 
öaigf X, 906, 13.; cvöuiiunucv xal övgdcdfiova rvyrv, X, 905, 

C. ; diixvoiß^ ßouJ^eoiSi XU, 967, Ä. ; loyog^ olog tcjv vofiiov 
eQfitp^evg oqS^ yfyvai^o ^fm^ atatt des einfa^fieD yo/io$, X^ 
907, D* fieaooders gerne werden ifwaus dviHXfiig, yeve- 
%ig, r^S-og und ähnliche Wärter, anr Umschreibung gebraucht. 
Man vergleiche über (fimg V,747, D. VI. 770, D. V III, 845, 

D. IX, 862, D. 869, C. XII, 942> £. 968, D.; über dvvctfiig,^ 
. VI, 751, G. XI, 018, B. XII, 944, O. 052, €. 908, I>. III,' 

691, E. f. (wo dvvafiig in wenigen Zeilen fünfmal in ver- 
schiedener Bedeutung vorkommt — eine ähnilobe Wortar- 

1) Solclie Uxascbreibungen durch ^w»«, ti^ und ähnliche WKr* 
ler sind in dep physikalischen AnsfiUirungen des TimSus hSu« 

' . fig; hier haben sie aber ihren Grund darin, dsis für Dinge, 
welche der zufälligen Seite ihrer Erscheinung nach nicht de- 
ducirt sind, absichtlich diese unbestimmtere Aasdrucksweise 
gewählt wird. Aehnllch gebraucht da« Wort ([-um; Aristote- 
les , z. B. De part. anim. III, 1. S. 661, A. Z. 34. Ebdas. 
S. 662, A. Z. 16. i^bd. c. 4* S. 665, B. Z. 17. 
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I 

■Qth fiiidal tlob Vf 738, C* in dem dralmali^ea mUfinreg 
und V, 738) C D. in der dreimaligen Wiederhoiang des 

dei ötavotUfS^ai^ wenn die Stelle nicht corropt ist}; über 
yhfeaiQf «ofser dem S. 00. Angeführten, IV> 712, A. X,894t 

A. XU, 942, über ^dvg VI, 751, C. VU, 793, £. XII, 

968, ü. 

Dafs nun unter diesem rhetorischen Charakter des 
Aiudniekt sAbe Sch&rfe nothleiden mnfste, liegt in der 
NetuF der Saelte; nor defa aieh diese Eigenschaft, als et« 

was mehr !Negatires, nicht ebenso in einzelnen Beispielen 
nachweisen iäfst. Doch ist hier eines Zugs, worin sich 
diese Unsicherheit des Aosdrucks aeigt, au erwähnen« nftuH 
lieh der Vorliebe ansers Verfassers f4lr Limitationen, die ' 

er auch da anbringt, wo man solche nicht erwarten sollte. 
In dieser Art steht das fast pieonastische ng III, 682, A. 
ifw %ißi XceQiai 9eai Movacctg' ebdas. 702, B. C; VI, 772, 
A» ftefa koyov rs xal i^Xixlag wog T77, E. o yiyi ofie^'og rtg 
dfuiccvrog' 7TS; E, Sid nvoiv oixodof-ii^oeiov' 783, 1). anei^Xi^- 
anvtsg Tiai vo^oig' Vli, 792, E. r^dovcäg rtai rrnDxäg' 800, 
D. ^fieQcti (Mtj xaS-aQai Tiveg ilX dTtoq>qadeg * 805, £• dg rt- 
nt fila¥ oatr^iv* 806, A. wg viveg It^fia^cveg* 808, A. vfto 
^eoctnatviöcov eyetoBjO-al rivoiV 814, E. oQX^^oiv riva, (Wei- 
tere üeispiele s. bei Ast Animadvv. in Plat. legg, S. 77.). 
Ebenso steht exaavoiB I, 628, B. UI, 680, U. 682, A. 689, 
fi. 696, D. 698, A. IV, 705, C. 7l8, A, V, 727, B. 731, a 

B. 741, l>. 742,1]. VI, 758, C. u. A.; dg mng htihv 1,639, 

D. II, 669, A. V,727, A. 728, B. 732, A. X*89I,B. o.8.w.i 
ferner ya in Verbindungen, wo aeioe nrsprfingiiehe Bedeu- 
tung fast ginalich Tersobwindet, und es mehr wie ein dem 
Verfasser geläufiger Pleonasmus aassieht; vgl. I, 626, B. 
Kakdis ya' 635, D. xolg yE duvafdyoig' 644, A. ol ye oQ&uig 
TtBTtctidBVfshfGi' in, 686, C. ifißeßj^xofiiv ya* IV, 704, B. 
Acrwrj^ff ye' 713, B. rov ya e^rjg' 716, E. S ys xcocog' V, 746, 

E. tov ye rofiov* 747, E. fdllarri ye' VI, 752, A. ?Jym ye' 
781, C. %is ya' 782, D. ä y asQtjKog* Vü, 793, E. irü tm 
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davluv. y — wSvo ye"^ 822, D. ye Ttcu/delag n* A. £beB-> . 
dahin gebart die in an«erer SeMft beliebte HXafang be» 

schränkender Partikeln , wie III, 686> D. vvv ye ruafg Tax 
av laojg: vgl. AsT Animadvv. S. 24. 64. 78. Auch die frei* 
lieh bei Fiaton oft vorl^omniende , aber bier ganz beion» 
ders hfiafige Umschrelbong dea einfachen Nomen doreh ne- 
qI (vgl. IV, 720, E. aQ* ov xccrd cfvatv u. 8. w. und Ast 
a. a. O. S. 48. 13S. f.) ist hi^r anzuführen , mit weicher 
Neignng snr Dmsebreibnng ohne Zweifei aoeh das atatt vSv 
gewöbnJIebe onbestiinnitere ravvv (jt* B. I, 625, A. ß, 629, 
A. 641, D. U, 653, A. D. 657, C. III, 686, (1 IV, 708, A. 
V, 739, B. VI» 752, A. B. fast pieooaatisch steht es M, 
923» A.) ansammenbfiogt 

4) Ans dem frtther sebon beiaerkten Streben unserer 
Schrift nach möglichst sententiöser Darstellung- in Verbin* 
dang mit ihrem rhetorischen Tone geht eine Schwerfällig* 
kelt der Sprache hervor, welche gegen die Tielgertthmte 
nhnvtrjg unsere Philosophen merklieh absticht. Näher be- 
ruht dieselbe groTsentheils in einem Verhältnifs der Rede- 
theiie, bei welchem die oft umschreibende, aber im Ganzen 
leichtere Beaeiehnnng doreh Adjektive und Verba gegen 
die nngesehmeldigere doreh Substantive surficktrItt; sie 
«eigt sich theils in Härten im Ausdruck und der Wortver^ 
blndung, theils in auffallendem Ürachylogieen und Fleonas- 
Den. £s ^t diefs Im £inaeinen dnrch Beispiele so eritfa- 
tern. ^ Eloen geschraubten Ansdruek bemerken wir 
in Fällen, wie die nachätehenden : I, 033, C. y^.ijiL!)vv)v avv- 
stodi^iaL xal darQioalaL' III, 691, C. q>vais dvÖQCjmytj f4€- 
fUffdvj] d^d^ Tivl öwdfiei' XI, 926, B. /iaiyoftsva xtfisv^cesa 
^ detvag äHag aiofidr^ov ij ipvyßv avfiffOQctg, statt: yvifcaxa 
fiaivofdvrpf — (>t /i<f o()d<; i'xovoccv " XI, 924, C. y^ilct tcov 
naiöcov, statt: ol uulöeg xQ^av exovreg' ebenso S. 930, C. 
ftcUöiüv htavmnf^ axgißjjg aQQtpt xal dt^leicc^ st. Ttcudeg ixavol 
S^^eg xal &r/htai* V, 746, D. fiera tjjv So^av Tfjg dtavo- 
fiijs, ^uum viäum fuerit,^ urbem distribuere^ S. 747; K. 
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titi sunt II, 670, Ä. 7iuoa iig a^ioiola xca ÜULucnovQ" 
yia yiyvQi% av r^g xQ'i^(reo>g' XI, 920| K, egyiav artmtlovvxeg 
*fhtov9 i^us^w* XU| 950, B. ovalag aQer^ l9t lov ayte^ 
M> ehaO a7ieo(paXf.iho^* V, 789, D. %€mm vTtBQßolfj TVfwg 
ctQerrrv ovötig noie oqov ä?2ov S-ffiievog oQO'cneQov oi Sf^ t^ü.iutj 
'ih^aetai' IX, 881, A. ov yccQ iyip'ono tcotb ^i-^Qahual tb 
iro^ %m äHdüv yemjvoQtüv avooioi nhffm %okf4<a' XI, 932, 
A. tä'Siim xarixoi *fpJjl^ mocfrj rtSv toiovtcüv TtQootfutov, wenn 
Jemand auf dieses Vorwort nicht: liörte, u. dgl. — £in Bei- 
spiel von Härte in der Wortverbindung giebt dieliäu- 
fting und Verfleehtaag yon Genitiven, welebe wir selir oll 
finden, mögen nun dieseiben altOenitivns anbjeeti and ob* 
jecti von Einem Hauptwort abhängig seyn, wie diefs I, ö4S, 
£• C^^>' (i^car(üv i^ziav q)oßovfievog av&Qojmav rov yrcJ^a- 
%og')f II, 665, B. CJwnaov TtQsaßvvwv x^Hfog^f 072, D. 
icddovg xpvxtjg ynrjaewg) , VII, 802, B. (cevrtSv ^laTg dwaiueai 
T^g 7Toir^otMg)y IX, 861, E. (ßXaßca aX).T^?.(t)v ro)v 7toXiT(7n% 
XII, 043, C. (jxccqttvQurv nianoaci^ loyon^ der Fall ist ; oder 
Ton einander abiiängig, wie II, 670, £• Ojdw %qr^tntiv oa- 
naofiov TCQogrjxovrog) ^ III, 685, B. (,nolMüV niQt rlmv bvSO' 
mfiortiQCov xal f^tiZorov xatoixiaeonO, V, 734, C. (?- ßovlroig 
T^g aiQioefog raiv ßiu)v')j VI, 768, C. (/^ dixwr axoißir^^ rofiuv 
&ißig ^ nnr in Einem der BeliJier'seben Cpdiees feiiit vo- 
fMoi^ , VIII, 840, B. ivuarg IVexcf ntilr^g xai ^QOfHOVj xal rwv 
TOWVTWvyy I, 645, A. Cm Ol iha'uonon' wg oitojv r^iaov 6 ftv- 
^og cf()CT?;sOj oder i|iag endlich beides der Fali seyn', wie 
in der iiöchet ?erwiclielten Steile VIII, 836, A. ta di df^ 
rohf iQdlFajv TtcclSwv a^imv xal ^XeimVj xal ywatxäp 
uyöfHjjv, xai avÖQwv yuvaixcjv *) u. «• w. Was biebei dem 

1) Atr oline Zweifel unrichtig: in quibus agri Düt sorte et* 

signati cxstant. 

2) Wir erklären diese Stelle: quod vcro attinet ad amorcs puc 
ronun puellaruxnque (iater se nmtuos) , mulierumque erga 
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Plirtuiiadicia Sfmehgfebmieh BowMerMQft, kt, mit Ant- 

iiahme des zuletzt angeführten Beispiels j gar nicht jener 
Gebrauch des Genitivs an sich, sondern theils die grolle 
Vorliebe. unserer fifebvift fttr denselben, tbeils die abeikiin« 
geode Ineinanderfleehtanfr der Ton einander abhXngigeo eder 
in verschiedeiieia V erhältnifs zu demselben Hauptwort ste- 
henden Genitive. — £ine Härte anderer Art, die in dem 
oben bemerkten Verbfiltnifs der Redetheile ihren Grand hat, 
finden wir Im Gebranehe des Dativs, wenn derselbe eben- 
so, wie sonst von Verbis, auch von Substantiven abhängig 
gemacht wird, deren Stammverba deo Dativ regieren. Ati- 
fser den von Ast «i .1, 631, D. angeführten -Stellen ver- 
gleiohe man: I, 640, B. ofiiUm iyßQmg" II, 668, B. t?}v 
6f4.oimrfici zrft f.ai,ü]f.iaiL' 670, A. tjjih^) ö IxujiQv) tr.g XQT]- 
ü&i)S' 671, A. TT^v T(l yocK[i ßorjd^eiccv XI, 927, D. roftoO-eoiav 
imr^imtg'' XII, 949, £• 37 mleto» ini^iu^la noK&sv»* flie- 
mit ist wohl aueh II, 053, C. Oo(mav ifwißag d^eolg) das 
S'BOtg, welches ßöciiii und Ast als Glossem verdächtigen , 
in Schuts an nehmen ; nur darf es nicht von ufioißag, son- 
dern von ioQTcSv abhängig gemaobt werden» Verwandt da* 
mit ist der Gebrauch des Dattvns eommodi statt des Geni» 
tivs, wovon Ast (Animadvv. S. 9.) Beispiele beibringt. 
Uebrigens i«t aueh diefs nicht an sich and durchaus un- 
platoniseh, sondern auch hier ist es nnr das h&niige Vor^ 
Jiommen dieser Constraktion im Spracbgebranch der Gese* 
tze, was für unsere Untersuchung ein Moment hat, — Von 



viroa et virorum. erga muiiere«« AsTcrldart: „muUerum ^on- 
quam virornm et 'worum tanquam femin aruxn, i. e. amor 
tribadum et paedicoaum iadem er sieh dabei auf nebrere 
Stellea beruft, wo gleicbfaUt ansgelasben tey« Allein die 
Ton ihm beigebracbten Beispiele beweisen- nur, <lass ws vbr 
demFr'iidiltat atngelasgeii werden kann (wenn man et so neu* 
nen will), wo es dem Sinne nach in diesem enthalten ist ; wo 
dagegen der ganze Nachdruck des Satzes auf u( i^g^y kann 
es nicht wegfaUca. 



» 
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' «nfidiendeni Bracliylogiaen ood prägnanter Constrak« 
tion folgen Mar einige Fftlie: V,7a9»€. 0 älm^^int ad 

aya'Jö},: lov d^^ov a övyQurai^ wt^nb Hoffhang Inmev nn£ 
deo tiott setzen in ßesiehang auf das Gute, weiches er 
eelienkt; X, 891, E. tiji» %wv daeßujv ipvxrjv dmQyaaofiß^ 
yoe koyol, die Reden » welche die Seele der Gonioaen gott* 
los gemacht haben; VII, 798, A. /uoqlov ov a^tixQOV T€V ßiov 
diayayelv x^^QO^ V M X^H^^»S Theil des Lebens, von dem 
ei nicht unwichtig ist n. w« C^nlioh XII, 907, C. dvs- 
XBQelag Tiaif %Wivim Sm&sdui et %w äm&rdm and i^lere); 
V, 734, C. 0 Ttjg dvÖQeiag rov Tjjg dediag «it o ixifSqelog %w 
deikov. S. 742, E. Tovg Kexzi:(,ibvovg iv oliyotg 'rotv av^Qw- 
ntaif nksiotov vofdaficczog a^iu xeij/iaia, die welche, ^selbst 
in geringer Annahi| üfller. von nOgiichstem Werthe besi- 
tsen. In den ewei ietstern Ffillen steckt in der Brechyio- 
gie wieder ein Pleonasmus, sofern sich das hier schwülstig 
Ausgedrttckte einfacher hätte sagen lassen« — Beispiele von 
Pieonaemeny inwieweit sich diese Tca den 91* nn- 
gefabrten Cmsehreibongen noch nntersobeiden , giebt Aer 
Aoimadvv. S. 82. Zu denselbe/i füge man: II, 060, D. ei 
— yfyvoid^ eSism — foAXiiiftdg dvai ^oÜfWf. av — yiymfisva* 
yU, 791| C. ov afuxQov — kxine^ yiyififtmi» lylyiHHis äif 
XU, 968, C. IX, 858; A. X, 906, B. IV, 704, A. enuyvvfAia 
'^TiQogO^ut] trjv ai/iojv q>r^(.irjv' IX, 870, A. ^ rov xaxcog STiac* 



1) Diu unmittelbar vorlicrgehenden Worte: diov 71 no; W^;la — 
Tifjacfoiv scheinen (jlnssem zu seyn , indem sie nicht nur die 
Construklion schleppend machen, sondern auch den Sinn des 

ncn Vorhergehenden unrichtig aufifassen« Xjara evn^yfag xau 
Tv/a; laraa^at. beisst nach dem Zusammenhange: sich auf die 
Seite des Glück« oder Unglücks neigen, hier aber wird es 
durch w&{avwt94u erklärt, was keinen guten Sinn giebt* 

2) Mit Unrecht sucht 4st diese schon von Srnfstaan verdMch- 
tigte Stelle dadurch au verbessern, dass er streif. Die 
Worte Tüw — niovjov geben den Inhalt der y^«/^ an: Ursache 
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C. impiBkijia^ — Ttjg inL/uelelag' VI, 763, E. dtwtcnmvrig 
%B xoi äiaxovovftevot kavKug (ttatt des einfachen Siaxavow- 

^Iv ftpriy c^«. N«i>h dieteo Baitpielen Ii t wobl «««h V, 

73S, ß. f. in dem Satze: rmna da navTcc ioTi u. s. w. die 
gewöhnliche Lesart, bei der n^os aiQtaiv ^xuatov pleona* 
atiteh aeahr^ gBgwn Asr'a Veräadamng- balsniielialtaii. Dem 
argen Pleonatoiat dagegen, welohan dieaer Gelehrte I, 647, 

C. in den Worten q^oßiov nolXwv rnwv ti^; q>6ßov findet , 
and dem er durch die Coojektur d^6i)vßov statt g?6ßov ent«* 
geben will, ist .dnveh eine Tarfinderte Conatrnktiaa andl»> 

. terpunktlen so helfen, indem daa Komma hintan nomv ge* 
strichen, and hinter tivmv eines gesetzt wird, so dafs der 
Genitiv q^oßmv von arpoßov abhängig ist. 

5) lieber die Wortatellung, den Periodenban äad den 

^ ayntalitlaelien Charakter der Spraehe fiberhaopt lat sn bn^ 
merken: die natürliche Wortstellung wird sehr gerne durch 
Hyperbata unterbrechen, s. B. 1, 648, E. nQog rr^v iaxfxrrjv 
niaaf ttnalliivvaito nQiv dqfoa^eia&a^' U, #69, fi. mnO^^ tag 
TO tQlzov, eiQya^Tai' 676, tf/tXtp d* he(xvi(Hp mtoi ng 
duovaia xai ■O'avitaroL'Qyia yiyvotc av Ti^g XQ^^^^'^S' ^^^ö, 

. A, fted-^ ov ixerevaag ftvcQTVQos o ixhr^s ■^'sov' 730, ß. 
§mMd r€.xal inix*iQice dtsh^vx^et^&f aj^ov Ofii^fnara' VI, 
776, O* ^oJUo^ yd() ddeXqHov i]drj dovloi M(d vikav nal xqsIt' 
Tovg — ytyoftevoi' 779, A. (mariovr^g — • %fjg alaynaq ol 
Tiovoi yML' (}<^i>üfuag m(fvxaai yiyvead^ai oiiXtv ' VlI, 796, A. 
imu q>ilwuäas t€ twI tmtmia&as dtotrcmnifiBm im mr- 
X^luaifog' 820, C. ötatQißrpf %rjg mmlag nolv xa^tmriQav 
nQeaßirtoiv dicaQißoiTa' 824. 77 Titiv ÖLcmccvfiKnci noi'tov e^ov- 
Ott* Ebd. %7moi£ xal kvm xai %dig iavimv ^t^ga adfiaaiv ' VIII9 



dieser Umbildung ist das allgemeine Gerede, dats nämlich 
der Heichtkum b^i Uellenen und Barbaren fältckUch gelobt 
wird« 

7 r 
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&t'ovüij %ti tro^JEt yiyvoiT Sk* €• crw tkl rm ßtrc* IX, 
853» ß« ciVa e^iji; rctikcc {fr/tiw 860, D. axovauog ty.ovaiov 
ging «ore. uiiücizeaO-ai koyov 880^ B« d' iii dvnurpf 

i^ex^hvki. atMtas' a' tov' TtiQsaßvcBQefif fig ^C^cii rolfti^ag 
z(hu£iv' Xly 920, 0. ^' jirog vtio aSixw ßf€Hfd'dg w&ytajg* 
di-JatfxeTw xai- fiovO^avetio luy it uiKfiaßrjroviTa xcel 
zw$ 7t€iQii»i§^ arsMXPf^^^ navTo)$ zov xcext^/oQslv Xil, 94 1, 
0* Ofox^-ti o iftUnvcoy* 967, £• ircrra Mwaceiß 
Toircoig rijg xoivmicig * 96S, C. Tore xvqiüvg «Jv <n]rotV t^«? 
yiyvfaOcu, vofÄoO^eiur. (Andere Beispiele bei Ast Animadvv. 
8. 210 BMoaders b&afig werden kleine Partikeln, wie 
ii^f ud noch mehr tig^ adi ilmr Stelle verrlokt; meii 
TtrgL VI,' 775, fi. rifi^g idv tr^g iT(yoarp€ovGr^g' XI, 936, 

, dovXog .d' av öovh] ßX(iil% und öfters; 1, 645, B. mtjt O^ccv- 
liiikdtA (Sg otTcn» rjfmv o ^vS^og aQerrjg * III, 700, B. (,>da^ äg 
%mt JnaQcnf* VI, 76S, €. wddij ixhm mlneia» wg nqo- 
öiöovg' 763, A* ra d* aXKa {xtxoi di iccvruh dKtvo^O-ijcoxrcnf 
a^g ßicüüoftevoi' VII, 798, C. fitia innro tig rj^onog rou — 
fiByiavov xcatoü eidds — • ^oßeiToi* 80'i, E. to — > chtoxklrov, 
xh^Xijy&fiare^* lis ^9 ^oQadatiw — Ut, 862, fi. Tolg TOioi- 
toig naaiv lig otke amdig ^fjp Sftamnif* — XI, 935, C, 

'vou('n> Mc; ov xrßoim'OQ. Einzelne Beispiele solcher Verse- 
tnungen sind nun natürlich auch bei Piaton (z. B. Sopb. 
242, Cv254|. £•) sn finden; eb aber in allen »eineQ Schrif- 
ten cnsamoieDgenomnen so viele,, eli in den B6ofaeni>on 
den Gesetzen allein, steht noch dahin. — Hinsichtlich des 
Periodenbaus unterscheidet sich unsere Schrift von dem 
einfecli edeln ftbythmnt nndvder anmathigen Nachiilgig« 
keit der sonstigen Platonischen Sprache theils dafch eine 
gesuchtere und geziertere Symmetrie, theils auch wieder 
durch gröbere Anakoluthieen, unklarere und schleppendere 
Oarsteilang. Beispiele des firsteren sind; I, 627,0. ov yoQ 
evaxfjftoavvT^ re xcu uaxi^^oavvi^g (n^ficczcjv tvexa za vvv 0x0- 
novfitO^a 7if}6g tov uov noklujlv loyov^ dX^Ü OQ^äcijcog te x(fl 
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afioqtlag rti^ vo^uaVf ^tß fm iaü qwaei* S. 640| & ÜR)^ 
ye ov arQctroftiSov niQi Xiybfiev SQ^cvrog h av9qw o^^- 

Xiaig iyßQwv ix^Qoiii fii^za TcolifuoVf q^ihov 6 iv ÜQrprQ TtQog 
(filovg xoivmr^omTa/y <ptXo^^oom'i]Q' II, 666, C. oJ;i iv Ttok^ 

iII,'^91/B. ftlyvtkrt. zijf» katci yrj^ceg'cojq>Qoytc dvPaitav rrj m-^ 
tu ytvog uod-aÖBL (eJ/^/;* S. 696, D. ov ?.6yi)V, uDm znOi; fiaX^ 
kov dXoyov aiy^g a^iov av ehy V, 73.% A. ute otkcog rj^av 
ktnra q>iaiv mgyüxsP^ eha äUMg'näQce fvaiv VI, 758, A* B. 
det dfj dl rjfikQag vi äg'vinka -nikl ik i^OxrSg ^vPakrea^ nQog 
r^fxlQoy ß()/OTTag uqxovol q^QovQomTcis ie ffQovQovaL diadeyß^ 
fiivovg dd xal TCaQadtdovrdg jUT^öfTcoie Xr^siV XII, 944, C. 
^ctij^ alaxQchf dqvvfievog fietd raxovg fiSXlm*^ ij ftäv dv^ 
SQikceg utakov xcüt svdalfkapa!^ O'&vtxrov. ^ Wenigep anffullendü^ 
Beispiele dieser Zierlichkeit begegnen häufig. — Star» 
ke Anakoiuthieen itnden sich z. B. IV, 714, A. V, 744, 
B. f. VI, 764, B. 769, B. C. VII, 809, C. f. 810, D* f. XU, 
952, O. f. Uebep eine besondere Art derselbeD, die eoge» 
nannte uvririTcoai^ Attica, uad ihr Vorkommen in unserer 
Schrift s. Ast Animndvv. S. 350. — Beispiele schleppen* 
der nnd'Terwiokelter DarM:ell«ng ttberhi^apl geben aufsei 
Tieien andern: I, 63], O/-^ 683/ A. II, 667^ CD. HI, 697, 
D. E. 699, C. 0 V, 738, ß. - D. VII, 795, E. 802, ß. C. 
X, 887, 1). — 888, A. 896, E. - 897, ß. XI, 919, A. B. 
935, A* Binigemafe verwickelt eich die Uj^rsteilong aoiebi^ 
da& streng wörtlich genommen TölUg Ungereimtes heranii» 
kfime, wie III, 699, C. ein öulog, og ^uvelO^v Tjfivmio, IV, 

1) Diese Stelle Uvkiet : Tadr ovr aoroli "noyra tptXtav aUflaiy irenaifi, 

^ovt iato^m, S ^ovjtoff [oder: Stdofl ^Jttv^t^ mA Sipoftof\ «{ 
TOT« ^ dio^ Uaßevf ovh aif rarre ivvsXSvSr ^ftuiurro cv^ ^juvrtr te^ots 

u. f. w. Konnte wohl riaton so sclireiben? 

7* 
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714} A. eine oXiyaQxlct ij Srj/noxQCffta tffvx^ 'Cj^ovira ?ril- 

che an^f^t, nokewg ij %ivog iömiov^ X, 893, A. ein koyog iQfo- 
tfiv o. dgl. 

Wir wkMhriioleii eti daff dM Bisharige nicht die Ab- 
Mki häU9j die spraebliehen Eigeothttmliehkelten aneever 

Sohrift und ihren Unterschied ?oii der Sprache der übri- 
gen Platonischen Werke erschöpfend naoheo weisen , son* 
darn nnr tob varicbiedenen Punkten .daraof hinsndeatany 
wobei dam eigenen Drtheil dee Leeera inmer daa 0eata 
fiberlassen bleibt; doch mag schon das AngeflShrta hinrei« 
eben, um die Deberseugung su begründen, dafs sich nnse« 
re Schrift, waa die Sprache betrifft^ nicht nnr in ainaal* 
nan Ansdrttalwn nnd Wandungen , eondarn ancb ia Gan» 
aen durch SchwerfMlligkeiti Ueberladung, Künstllchkeit und 
rednerischen Ton von den anerkannt ächten firaengniasen 
daa Piatoniiahan Gaiataa weaantUeh nntertabaidat» 



OL 

Die Schjrift von den Gesetzen in ihrem Terhältnilii 

sa andern PlatoniaGhen Schriften. 

« 

baier es Verhältnifs derselben zu andern Schriften, oder 
tfer die in Ür entkatienen Nackakmumgen PlaUmUcher 

Stellen. 

Dai Raabt jedee Schriftitallari,. nicbt aar dieaelbaa 

Gedanken, sondern auch dieselben oder ähnliche Wendan- 
gen, wie die, welche sieb in frfihern Schriften finden, in 
^tam bei Geiegenbeit an wiaderbaien, kann ein aoieber 
in besonderer Aatdehnnng ansprechen, dem aC) wie Pia* 
ton, durch die Form seiner Werke benommen war, sich 
in den späteni direkt anf iräliara an berufen^ dam daher 
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In den Fällen, in welchen eine solche Bernfang nöthfg ge- 
wesen wfire, nichts fibrig blieb ^ als durch eine iinrse fte- 
kapilolal^oii der Baoptgedenlieo oder andere anrnkennbai* 
re Besiehnngen den Leeer an dae Mher Gdfeagte an ertn» 
nern. Es fragt sich daher, in welchen Füllen bei einer 
Sehrifti die sich für Platonisch aasgiebt, das, worin sie 
aiit andern Werken dieeea Meisters llberelnetininity aJa Kaeh« 
ahmang, in w'elehen dagegen ab abaiehtllehe Bernfnng anf 
früher Erörtertes, oder als erlaubte Reminiscena anause- 
ben sey. In dieser Beziehung wird wohl allgemein der 
Gmndaats anerkannt welrden, dafe eine Naebahninng an- 
snnebmen Itt^ wenn längere Stellen veraehiedener Sehrif- 
ten nicht nur ihrem Hauptinhalt, sondern auch dem Ge« 
dan kengang und den Eioaeinbeiten des Ausdrucks nach sehr 
auffallend ilbereinatiinnien , oder elob nnr dadoreh unter- 
aeheiden, daA einaelne der ^nen Sehrlfl eigentbffmllehe 
Begriffe oder Ausdrücke in der andern verwischt oder mit 
weniger originellen vertautcht sind; ferner^ wenn das, was 
in der dnen Sehrlft In passendem Znaamnenhange Mbt^ 
In der andern an «nreehten Orte oder mifsreratlndlieb 
vorkommt; endlich, wenn in einer Schrift aneh eine ielch* 
tere Ueberelnstimmnng mit andern sehr häufig und in der 
Art Torkomniti dafs Ihre Darstellnngen durchgängig wen!« 
ger das 8eprlige der Ursprtf ngliebkelt tragen , als die ent<^ 
sprechenden Steilen anderer Werke. Nach diesen Grund- 
sfttcen glauben wir nun in den naohstehenden Ffiiien ^aeh- 
ftbninngen annehmen sn dürfen: 

Die Attsfllihmngen unserer Sohrlft über das Blebttge 
in der Musik haben auffallende Aehnlichbeit mit dem, was 
Aber denselben Gegenstand in c^er Republik, und aor Be* 
grilndnng der dort aufgesteliten GmndsXtae Im Gorgias ge* 
sagt ist; eö Jedoeh» dafs die BlgenthUmllebkeiten Jener Dar- 
stellung hier groCsentheils verwischt sind. Eine genauere 
Vergleichnng wird diefs begründen. Der Grundsate, nach 
weWiom aieb Mb poMseho Dantellobg mensoblleher Vei«- 
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bfiltnfsse richten mufs, ist nact^ U^p. III, 392, A. f. dafs 
^ein Gerechter aia unglücklich, und kein Ungerechter aU 
glttpkij«!! lUrgesteUti w,ei*de* Der«eibe. Grondsate wird ii| 
iinflerer Schrift II, 660, B. ii* «einmal potili?6n Aus- 

druck und mit breiterer Ausführung, aufgestellt. Ein Be- 
weis für. diesen Säte ist in der iiepublik nicht gegeben^ 
4«gegeyi wird er Gorg. S. 474, C. — 473, Üi. beti^ieteii, ia- 
deoi sieh Sokrates dort eu geben Ififst, dafs e« aebfiadlichev 
sey, Unrecht KU thon, als Unrecht zu leiden, und hierauf 
'»eigt» was man schöner nenne, werde $o genannt, weil, eg 
^ntwedei! mit .gröf^eri^r Lost, odier^g^ör$ereiii ^ataeoi oder 
beidem verbanden se^^ .waa.4nan aehXndlicibAr nenne , weil 
es gröfsere L ulust, oder grüfsern Schaden, oder beides her- 
beiführe; da nun da^.Unrecbtleidfn mit gröfserer Unlust ^ 
«la das Uorecbtt^M^i , verbanden aej,, so könne d&e.sea npv 
dämm sehSndlicher Myn» &ls jenes, weil es schädlieber, 
also das Unrechtleiden nCitzllcber und besser sey. Einefl 
ähnlichen Beweis versucht unsere «Schrift >S« 661» i^* -r? 

A.|. indepi ai^h der Adi^enfli; jo» KieiniM> ebenso^ wio 
dort Sokrates von Folos, engeben Ifif^, dafa die Ungerecb« 
tigkeit schändlicher sey, dieser aber, wie Polos, läugnet, 
dai's darum auch schädiicher, und der Athener sich nua 
aiiBel^iekt^ diese Ansicht zu. widerlegen* Statt nvn aber im 
findiger Katecbese. seinen Sats^ so beweisen, fiilgt eine 
rhetorisirende Deklamation, von der erst vermittelst eines 
fingirten Dialogs wieder zur l:Vage und Antwort übei^e?. 
gangen wird; was dann abep mit dieser Frage und Ant« 
wort beraaskommt , ist nieht ein auf )ene Prümiasm ge- 
gründeter Beweis des Satzes, um den es sich handelt, son- 
dern nur der Nachweis, dafs da« Juteresse der Gesetzge« 
bong die Annahme jen^r £inbeit von Togend .und .f^lilekn 
Seligkeit erheisebe. 'Unser Verfasaer bat also den Anfang 
des im Gorgias gelülirten Beweises aafgencMm|n?n y weifs 
ihn aber ntoht coEiide sa führen, C^nn.wieiia er es iuek^^ 
wollte^ mnfste er ihn aueb niqhl n^Sffgm} Kn4:ik«Mfa» 
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werden wir den Nachahmer erkennen. — In der weiteren 
Ausführung sodann ist S. 669, B. «-^ D. ein AosEog aas 
lUp* Iii, S95, D. — 396, ß., dM nor lik; wiih4«HiQlie^B(d. 
merkang, daft die Dichter darum fehlen^ -well >sle adifeefi» 
ter Seyen, als die Mosen selbst, eigen ist. — £benso ist 
die Ca» o.) in den Zusammenhang störend «ingeschobene 
Aosfilbning IV, 719, C. f. ens Rep. 111,.^, fi.C X, 603, 
• C. f. genemraen, nnd darin nur dm» Gigeothfinihebtte jener 
Stellen, die Hinweisung auf den Grundsatz, dafs Einer nur 
Eines treibc^n dürfe, und auf das V erhältoirs der TheiJe der 
Seele, weggelatsen, — Aoeb der Sata, weri» PialoQ Aep. 
III, 398, A. das Reenitat aeioer Unlerwaebongen Ober die 
Poesie ausspricht, findet sich in unserer Schrift VII, 817, 
A. — ü., nur dafs dieselbe das dort kurz und gut Gesagte 
nach ihrer Weise In einer breiten. rheterieeben Deklama» 
feien, nnter Anwendung dea beliebten fingirten Dialogs, ans-^ 
spinnt. 

Gleichfalls ein längerer Abschnitt, in welchem unse- 
re^ Schrift sich an die Republik antchllefst, Ist IV, 709, A. 

71ft, A«, wo die Bedingungen anseinandergeset^t wer- 
den, unter denen der wahre Staat eu Stande kommen könn- 
te. Das hier Gesagte scheint, aus Rep. V, 473, ß. — £• 

- VI, 487| A. 499, C. f. 502, A. - C. Vil, .540, U. ff. entlehnt an 
seyn« Die Uebereinstlmmang 48t theli weise 'wSrClicb (man 
vergl. Legg. 709, E. 710, C. mit Rep. 487, A. Legg. 711, 
l>. — 712, A. mit Rep. 47^, C. _ £. 499, €. D.); das Ein- • , 
nige, wodurch sich nnsere Darstellung ron der derRepub* 
Uk nntertebeldet, Ist tbeÜs die gans unplatoniiche Anffii«> 
sung der Tyrannis , tbeils, dafs, dem Charakter unserer 
Schrift gemfifs, statt der Philosophie ttberall nur Beson- 
nenheit Jind filnsicht verlangt wird. 

/ Was III, 700, A. — 701, B. Ober die Verschlimme- 
rung der athenischen Republik durch Veränderung der Mo- 
alle 9 offenbar übertreibend, gesagt wird, sieht gans aus, 
wie ein nachtrügilch geohaohter Beweis fOr die berOhmte 

I 
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VmnUbmokg riston'« iKsp. IV, 4«4, C), dafs Jede Vertu- 

deruDg ifi den Gesetzen der IVlasik eine Veränderung in 
dbnen des Staats nach sieb siehe. Das darauf Folgende , 
S. 7#1, B.» Ut ein Autsug mm Rep. VlU, 5flS| C. ff., dem 
aar, genjt im Geiele onearer Sehrift, der BeleeCs Aber die 
Verachtung der (jötter, und die Eiemlich seltsame Erinne- 
rung ao die nalaict l'iravixi^ q^vaig eigen ist. — Aus der- 
deraelbea Stalle der Rap. iat Lagg. XU, 942^ D. 
avctQ'iiäV' i^i(mioif &c navtdg rcS ßiov anovriav %ä» oyd'qd^ 
titov') der BeiaatE: xal ton' rix uvr}Qii)7ioc^ xhjqlwv gekoat" 
ineOy nur dafs sich so als trockener Beisats in einer allge- 
neioen ONNraiiaeben Vorscbrift nicbt got aasoimoit) was 
Piaton in Jener StoUe der Rep. mit ae vielem Hemer, nnd 
sichtbarer Anspielung auf die Schlechtigkeit der damaligen 
Strafsenpolizei in Athen sagt. 

Der Mytbua IV, 7I3| B. — der einsige in anae- 
rer Schrlfti iat ein Aussng ans dem dea Pelitilina, GL 860, 
C. ff., (vgl. namentlich S. 713, D. mit Poiit. 271, D.), dem 
aber der ganze originelle natnrphilosophische Hintergrund 
und die acböne Ferm Jener Darstellnng abgebt. Der Aue* 
dmclc S« 713| E. oJx äfri HcanSv ovroig ovdi novtov aPatpv- 
^iS erinnert an Rep. V, 473, D- ovx eari xaxojv navka lal^ 

IV, 714, B. ^ E. unserer Sebrift, vergÜeben mit UI, 
600, B. C. Ist ans Rep. 1, 343, C. 344, C. Gerg. 484, B. 

488, B. sneammengetragen ; aber der sophistischen Behaup- 
tung, welche dort gründlich dialektisch widerlegt wird, 
wird liier nnr (S. 715. > eine aiemlieb inbaluicere Dakli^ 
matien entgegengestellt — Bald darauf, S. 710, C. Ist die^ 
bler wenigstens wohl entbehrliche, Crwfihnung des be« 
kannten Protagori«chen Satzea vielleiebt aus dem Tbe&tet 
geflosten« 



t) „To «yMoV hf)}^ ?i#(Ä iU'yff? oian' avro; }'<r»» «Zf vy^y nO^UOfOVOi 

9mfw «tvra nti(tx<a.'^ Rep« VIII, D. 
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Uto AmeinandersfflMNif V» 7dS| A. D. voa te 
Werten: ?} öt oQO'OTr^g rlg an, bta: (^ui mcr o^voicrv m4 
amiiilav rfTi» oitwi' ßUuv avza Xiyo/jev, ist ao wenig im Zu- 
samineabaog gegründet, dafs diesei; nur gewinnen wttrdei 
wenn diesee gense l&tttek fehlte. Wie ee hereinkaiii 
die Vergiefelmng mit Preteg. 354, C. ^ wo deteelbe 
mit andern Worten in seinem eigentlichen Zusammenhan- 
<^ge BU leaea ist, 

T| 745) B. — 74d, D. hat mit Aep. V, 471, C — 473, 

B., namentlich S. 472, C. D. 473, A., eine gewiis mehr als 
biois zufällige Aehniichkeit; dals jedpch jene Aeusserun- 
gen der Republik in der ganseo Compotition dieser Sebrift 
wohl gegründet, in den tiesetseo dagegen, welchen es nieht 
um den Begriff der Gerechtigkeit, sondern am den prak- 
tisch aasführbaren Staat su thun ist^ weniger am Platze 
slndy ist sehen oben bemerkt worden« 

Der Rath, welcher VI, 773, A. ^ £. in Betreff der 
Verheiratbmig erthellt wird, ist seinem Inhalte naeh aus 
Politie. 310, B. ff. genommen; der Cntersohied ist nor, 

dafs dem Politikus zufolge, (S. 3US, D. f.) ganz im Geiste 
der Republik, der Regent eine solohe Einrichtung zu be* 
fehlen Os^ostotreiv) hat, w&hrend ansere Schrift eben das 
vouoj nQogtatTBiv hlnsiehtlieh dieses Punkts S. 773^ C» aus- 

drückiich tadelt« 

Ceber den Absehnitt VIII, 837, A« ^ 0. Ist bei^its 

bemerkt worden , dafs darin die Liebe en Gleichem und 
Ungleichem mit der geistigen und sinnlichen Liebe confan* 
dirt werde; der Grund davon ist ohne Zweifel darin sa 
sueten, dafs unser Verfasser liier uweieriei Darstellungen 
vor sich hat(^, die er beide benüteen wollte. Beide finden 
sich im Gastmahl S. ISO, C. ff. und S. 200. ff.; au der er- 
Stern ist anCierden noch Phaedr* Sd5, E. ff., hinauuunel^ 
men; wie sehr aber die hMiereii: Auslohten dev cvrel mm» 
lotst angeführten Stellen iu unserer Schrift verkannt und 
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veHlaoiU auldy braucht kanm mooh beftondesa bemerkt so 
werden, 

893, B. — 804, A. der Gesetee enthltlt eine Zu- 

sammensteliung und weitere Ausföhi uno- Hegsen, was Pia« 
ton an verschiedenen SteJlen, namentlich Parm. 1^, C. f. 
liieret. 181, C. ff. Tim. 43, B» sagt; der Zatanmienhang 
wird aber dadnreh anf eine atSrende Weite antarbroohen. 

Das Letztere gilt auch von den in keiner rechten Ver- 
bindung mit ihren limgebnngen stehenden, und au^ £nde 
auf Jiieiniichte .Wortgrilbeiei hioanslanfenden Beop^ürkiingen 
IX, 859, D. ^ 860, C. yergliehen mit Gnrg. 476, B. ^ 
477, A. 

Bei Vergleichung von III, 676, ß. Ü. mit Tim. 20, D. tf. 
wird wobi Jeder die Stelle der Geaetae eber für eine l^aeh- 
bildnng von der des Timfins balten, als umgekehrt ; im Ein- 
zelnen ist Legg. Ii!, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C. Legg, 
677, B. €. 680, A. mit Tim. 22, D. Ü). %i, 6. C. besonders 
sn vergieicbem 

An diese iXngeren Abschnitte, welche der Nachah- 
mnngr Platonischer Stellen verdA'chtiD^ sind, schÜpfsen sich 
vielleicht nh noch schlagendere Beweise derselben manche 
einzelne Wendungen und kdraere Bemerkongen an, die in 
unserer Sebrift unrichtig gebraucht oder aufgefafst anders- 
wo sich in geeigneterem Znsammenhan^ finden. Dahin ge- 
hören: 1, 644, C. , wo der metaphorische Ausdruck Svft- 
ßoijijU} ivanioa re yctl äq>Qm*e in der katechetiscben Frage 
nicht am Fiats ist, wfihrend dler« Tim. 69, 0. In der fort» 
laufenden Rede allerdings der Fall ist; 111,690. wo die 
ßep. V,466>^C. gana passende Anführung des Hesiodischen , 
nUo» ^faav Tusenag siemlich* geewnngen i«t; V, 732, BI C», 
wo die' ans Phaedo 75, E. genommene Befinden der tha- 
litvt^dfg um nichts besser in den Zusammenhang j)arHt, als 
Vl^l, 823, B.ff. die ans dem Sophisten (S. 221, ge- 
borgte •AnsfÜhrong Ober die Arten >diBn «fagd ; VI, 961,'B.j 
Welbbe SteBo mii>«d6r siemlieh selbstgefftlligM AeiVMWrti^: 
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de Politic. 283, B. erinnert, die aber durch den Beisatftt 
Ttscil 'navrow.^TCttv roiovivn' einen ganz andern Sinn erhält; 
Vi, 7S2| A.y eine ü^rtrelheDde AnaliibraDg GoFg. 504, 
D« Tin. 69, ß. angefahrten Spriohworti; VI, £* d*a 
i,lg fprjni. hkeiiiag, wovon schon obea (S. 79.) die Rede 
war; XII, 963, D. dieWendang: i^imn^aoi' /.t, worauf dann 
dar Athener aelhet antwortet^ hier «In Beweia Ton dialogl- 
•oh«r Ungewandtheit, ivllhrend - dieselbe Gor g. 462, D. 463) 
C. in der vorher bewiesenen Ungeschicklichkeit des Polos 
im Fragen, und Cratyi.4l)lt^ iOt D. in dem absichtlich über- 
triebenen Lehrton des .€^^B dhren Grand hat. Aehniich 
aeheini aneh III, 684, CxnSk^uAt dem Vorhergehenden nnd 
Nachfolgenden in keinem rechten Zusammenhansje stehen- 
de Bemerkong: yai firjv rotko ys u. s. w. aus der Erinne- 
nmg «n Hnnobee in P0lltlfcn8 (wie & 293, A. ^ C. a9&, 
€• ff.>- bereingekonmen su *aeyn. Ans demeelban Dialog, 
S. an. veroI. mit S. 283, A. isf V, 73 1, K. f. der Gesetze 
die Vergleichong vom Zettel und Einschlag hergenommen, 
welehe hier nieht reebt an ihrem Platse ist* Im Politikoa 
Bämllbh wird 'iie daaa gehrauebt, an der Verbindung der 
starken und schwachen Fäden die nothwendf^e Vereini- 
gung feoriger ond ruhiger Maturen in der Besetaang der 
Steatellmtep anaabaBlieb an machen; in den Geaetzen aoll 
^ dam: dienen , zn neigen , dafs ea die Lehre ▼om fitaatB 
mit Zweierlei^ mit der Einrichtung- der Staatsfimter und 
den Gesetzen für dieaelben an thun habe ; dafür ist aber 
jenea Biid niobtr gans passend, nnd in der AnefDhrnng Wjeifa 
ai?h nnaer Verfasser yon der orspränglichen Bedentung, 
die es im Politikus hat, so wenig loszumachen, dafs itim 
in dem Satze: oOw di] rovg /[tfyd?.cg <xQx<^S w. diese 
wieder gaiis fveer in den Weg tritt Wann VII, 811» 
IX-'niclit.*.elnBa8eben ist,- wie der Athener daau' iiomifitv'iiei« 
ne bisherigen 'nüchternen Reden einer Inspiration- auaa!* 
sahaaibaAj tipdigua Ihnen au behaupten: i^o^ap^ S ^inv^ /itöi 
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mninaa^ not^u tmi ngogoftaltii^ d^tUf m wird lith 
dfetM «m Einfa^liatoii tot «tn^r NaehahiHiBif Tim Ph«edt>« 

241, E. erklären. — VIII, 84(3, ü. - 847, A. wärden wir 
Id dem Verbot, dafs derselbe zwei Gewerbe treibe, die tief 
Angreifende Lehre der Republik, neeh weleher keiner tm 
mehr elf Efnem GetehSfSke tangt, kenm wiedererkennen, 
wenn nicht das damit verbundene Gesete, welches den ßör- 
gern die Gewerbe überhaupt verbietet, darauf hinwiese, und 
der Änedmek dieser Stelle mit dem der Repoblik enffeUend 
fliierelBtllmmte; wie denn das otVr iv naQtQyio dem ^itj tv naQ- 
iQyov fdgeij Rep. II, 370, C, und aPJUt naQeQytfß X(wJ/^£i (Ebd. 
374, C.) entspricht, das dro %eqp»äg dxQißwg ötaTioveia&ai 
dem : Hvct nokkag xaltSg iQyaitt^m Tixmg^ (Ebd. A«) 
II* e« w. — IX, 854, D. £• erweist sieli eis Naehalimnng 
Ton Gorg. 525, A. — C. dadurch, dafs die hier in philoso- 
phischem Zusammenhang vorgetragene Senteas in unserer 
Sehrift sn einer rlieterischen Zierretli terwendet wird, — * 
X, 904, A. lieben wir In der Bemerkung: xct&amQ ai xa- 
zu i'öflüi' oiTfg x^enl ohne Zweifel eine Anspielung auf Tim« 
4Qf K*; aber was soU hier die Erwähnung der Voiksgöt* 
ler. — Nieht viel besser am Platse ist XU, 060, Cw die ans 
Rep* X, OtO^ fi. geneouiene Bemerkung Ober die Kamen 
der Moiren. 

Neben dieser ungeschickten Anwendung von manchem 
in Platenisehen Werken Rnthaltenen sind nun aueh noeli 
einige F<lle wirkliehen Mifsverstlndnlsses aneufObren. Ein 

solches finden wir I, 627, C. D. mit Rep. IV, 430, E. ff. ver- 
, glichen, sofern unser Verfasser den Aasdrnck: y,Qeki;anf 
lavioö wirklich iäeherlieh findet, wXhrend.in der Rep. nur 
▼en einem Lffeberlieben die Rede ist, was derselbe l»eim 
ersten Anblick zu haben scheint, das sich aber fär die tie* 
fere Betrachtang durch die Lehre von den Xheilen der 
Seele In nichts auflOst Umgekelurt ist das, was am JSnde 
des neunten Bnehs der Republik selieraend won^ dem Im 
Üimmel aufbewahrten Urbild des Staat« gesagt at, ohne 
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dafs diumit die AnaAbvfcnpkalt dtMellMn aaf der £rde ge- 
läognet werden sollte , in anserer Sehrift (V, 739, 1). f.) 
dabio aoflgelalirt , dals ein soiolier Staat sw«r onter 
tarn and Göttmölmen itattbabea wttrde, sster HeneehMi 

abep nicht verwirliiieht werden Icönne. Das auffallendste 
Beispiel von Mirsverständnirs eines Platonischen Äasdrooke 
Jedoch bietet I, 642| C. dar, wo den Athener« dae Lob «»- 
tiwilt wird : tag oW \d^(¥oim dtAv ayctdul dHKpeqovmg 
öl toiovLoi, dcmel alt^S-eaTceta Hysad-ai' /novoi yaQ arsv dvdy^ 
xtjs aikoqamg^eiif fi(dQ(^t dkrp>wg xai ovti nlaozuig elalv dyad-ol. 
Der bier gebrauchte Aasdroefc: ^e/^ juo^^ erinnert an den 
Menoity in welebem S* 100» B. Ober die Tagend getagt 
wird: d^ntf fioigrc i^fiTv (falverai TiaQay^yvojuir?^ r} uQ^irj dg 
naQuylyveiiH. Dieses soll aber, wie der Zusammenhang und 
der Platonische Sprachgebrauch lehren, nicht die Tagend 
ftberbanpt ala ein Goioheak der gdtciielieii G»ade beaeioh« 
nen wie man diesen Anadmeli faftuiig 'mirsverttandeo, 
and ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des Menon 
gebraucht, bald die christiielie Lebre von den Gnaden wir- 
kangen darin gefanden iiat aondem es wird damit g9* 
gen die gewöhnliche Tagend derTadei ausgesprooben, dafe 
sie etwas blofs Zufälliges sey, weil das Gate in ihr ohne 
klares Bewufstseyn und feste Grundsätze vollbracht wird» 
Wenn »an dereeibo «Aasdrack in der eben angefllhrteii 
Stelle der Gesetse lobend mit avrocpvwg and dlr^Ü-olg xal 
i oirzL nkaoriog ^) susammen gebraucht wird, so ist ein höchst 
anffaiieodes Mifiiveritändniie deieeiben vorhanden, mag sieb 



S) Hanptstelle fttr diesen ist Rep. VI, 403, A. vgl« mit S. 492, 
A, 499, B, Unserm Ausdruck analog ist das s§c^ qiwtH Rep* 
II, S66, C. , und dem Sinne desselben , was im TimSas Uber 
die gesagt ist. 

2} Dem ah}9ia^ ant ovri n/taffT<a; Und dem ähnlichen: ^voti nai ftq 
nlaatSi entspricht Soph. 216, G. f/ij nXaartas aU* omot fpiioM- 
. ^ oad nnümffOmi «U* «^M« Aep. VI, 4a5, D. 
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diMM mn, wiB wfry die AeehtMt dei lleiion Tenmee- 

tzend, annehmen, auf die angeftttirte Stelle diebes Dialogs, 
oder mag es sich nur im Allgemeinen auf den auch ander- 
^rrttig als Plaleolseli verbürgten Aosdrack ^«la fiOiQu be« 
sSekeo* 

Ist durch das Bisherige dargethan, da(W unsere Setirift 
wirklich eine' bedebtende Aneahl von Machabmungen Pla- 
tonischer Aastprtiche entbfilty so wird es uns non atach er* 
lanbt seyn, solehe Neehahmungen in den nechetebenden 
' Stellen zu Termuthen, die an sich einen weniger evidenten 
Beweis liefern würden: 1, 635, D. di'o yuo airrat nt^yal 
w« vergl» mit Gorg. 493, D. — 494» A. Ooki dieselbe 
Stelle scheint sieh Legg. IV, 714, A. so beliehen) ; I, 644 ^ 
jC. — 645, A. vgl. Rep. III, 415, A. flP. und IV, 431, A. ff.j 
11} 654, E. xal>aTieQ xvalv txvtvovoatg , vgl. Farm. 128, C. 
Hx^svBt» lib' diesem Sinne euch Politle. 263, B); Ii, 661, 

A. und I, 681, C. Tgl. Gorg. 451, £. ; II, 668, E. wo des 
f.ivd-olö'/t^ua Toü 2idci)viov etwas abgebrochen, vielleicht aus 
dem (foivixivov y,i€vdog Rep. III, 414, C. hereinkommt; UI^ 
690, ß. vgl. Gorg, 4S4, B. ; III| 696, A. ov fccQ fti]Tcw:B yi- 
ri^iat n, s. w, vergl. Rep* VI^ 492, £• ovdi övv fit} yhr^rai 

' u. 8. w. ; VI, 776, A. olov leuiTcov ylvvr^aiv y.ai T()Ofp}-v vgl.' 
Rep. VIII, .548, A. areyvwg reoiTius Idiag' VI, 779, D. — 
780, D., wo der Verfasser, ehe er en die Sysiitien der 
Weiber geht, gerade die nSmIielien Umstinde macht, wie 
Piaton Rep. V. am Anfang; Vil, 803, ß. vgl. Rep. X, 604, 
C; VIII, 836, B. avTOt yd() ia/uev vgl. Parm. 137, A.; X, 885, 
C. vgl. Rep. II, 865, 1). f. ; X, 894, B. ff. vgl. Phaedr. 245» 
C. ff. (die Anspielung anf das Anaxagoreische o/iotT navra 
XQi^litccTa wohl ans Pbaedo S. 72, C. vgl. Gorg. 465, D.); 
XII, 967, B. C. vgl. Phaedo &. 97, ß.ff.; Xll, 967, C. D. ' 
koidoQ?}aeig ye htijl^k» noiTjücHg n« s. w. vgl. fiep. 60T, 

B. ff. ; XU, 969i, & (vielleicht anoh Vü, 806, A.) vgl. Rep. 
IVf 448, B. TeXea» aQCt ^jutv t6 irvm'tov n. s. w. 

19 och gehört in . das Ikapitei von den Nachahmungen 
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eine Stelle unterer Sobrifl, weliiie bisher doe wahre emx 

interpretujn war, derca Schwierigkeit aber durch diese 
SteUuog von selbst verschwindet. Mät ist diei's die iSteile 
im ersten Bnehe 8. 642, D. wo von fipimentdes gesagt 

. wird, er sey neben Jahre vor deni Perserkrieg, also nm 
500. V. Chr., nach Athen gekommen. Dafs hierin ein chro* 
Bologisober Verstois von beiläufig hundert Jahren liege, ist 
fdlgemein anerkanat; es folgt niobt nur Ans der Notin bd 
Dfog. LaM. I, 110., der snfolge der Anfenf halt des £pi- 
nienides in Athen in die sechsundvier^igfste Olympiade, al- 
so in 4&ie Jahre 5i>7 — 593. v. Chr., fallen würde, sondern 
aneb ans den Beriebte» aller andern 8ebriftsteller, die da* 

.' ritt libereinstittmen 9 dafs Epimenides ein Zeltgenosse So* 
lon's gewesen sey. Auch ist es unuiöglich, unserer 
Stelle durch eine Coojektur zu helfen, wie schon versucht 
wnrdoi intern man statt 10 Jahren 121 iPKA statt JEKA} 
rermnthefe, da ja hier von der Fnrebt der Athener vor den 
Rüstungen der Perser die Rede Ist. Wie I^ommt nun aber 
der Verfasser an einem solchen Anachronismus? ünabsicht- 
lieh kttnnte er wenigstens bei Piaton kaum seyn, und was 
sollte er als absichtlich liHr einen Ornnd haben? Di6 Ant- 
wort giebt uns die Stelle des Symposion S. 201, D. , wo 
v^ der Dioiima gesagt wird: iq ravta %e amfij xai äl- 

Xotftov d4xct ffti dvaßoXijv inoli^ae rrjg voaou. Eben- 
so, wie hier üiotiina für die Athener zehen Jahre Auf- 
schob eines drohenden Uebeis auswirkt, läfst ihnen unsere 
Schrift dnrOh Eplmenides zehnjührigen Verzug einer an* 
dem bevorstehenden Gefahr j 4^ Perserkriegs, verkündet 
werden: y.tu dr y.al rfoßovfth'(üV tov Ihf)Oiynv l/'h/aion' oio- 
jUw ilneVf iki f)iry.a iriov ory j'^^ovoiv u. s. w. Der Ver- 
'■ fasser hatte die angeffihrte Steile ant ^dem Gastniahl vor 
Augen, imd über der* Kaehahmung derselben vergafs er, 
auf die Chronologie Röcksicht zu nehmen. Ob freilich Pia- 
ton dieser Verfasser aey^.ist eine andere Frege. 
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11. 

JknfsetBt VerUHnifs der Geieixe 9U amiem PhUmti^Am 

Schriften, oder über ihre Abfassung szeiL 

Da unsere Schrift darch ihre Besiehang auf die Re« 
jinbllk dea Zeitraun ihrer Ablaasang oaeh der einen Seite 
hin engiebl, ee entsteht f&r nna die Anfgabej m nnleran« 
<|hen, ob dieae Abfasaangseelt mit ibreai Pfatonitelien Ur* 
Sprung vereinbar ist. Näher kommt es dabei darauf an, 
wie sich naser Werk in dieser Beuehung so den nach der 
Repobiik gesebriebeiten Geeprftehen verbelte, nnd da anfseff 
dem Timffns nnd Kritias keines verbanden ist, von dem 
vfir wOfsteii, oder mit Wahrscheiniichkeit vermuthen köon* 
ten, daCs es jOnger als die Repnblik .sej, so tbeilt sich die 
Dntersnohung bierfiber in die awei Fragen : Können die Gesa* 
tae von Pieton vor, nnd: kOnnen sie von ihm naeh dem 
Timfins nnd Kritias geschrieben seyn? i)ena dafa zwischen 
beiden I wird nicht wohl Jemand^ weicher die Einleitung 
des erstem gelesen hat^ einfaiien. 0er Annahme^ dafs un- 
sere Schrift jünger, als der TimXus und Kritias sey, steht 
aunfichst die unvollendete Gestalt des letetern entgegen, 
weiche ihn als Piaton's iet2.te& Werk au beeeichnen scheint, 
wfthrend die JMögliehkeiti dafa awiaebea der Aepniilik und 
dem Timitts noeb Anderes gesebrieben seyn könne, sebwer* 
lieh eu iäagnen ist; denn in der Republik wird doch noch 
nicht direkt auf den Ximäns als deren Fortsetaang liinge« 
wiesen, sondern erst ans diesem selbst erfahren wir, dafls 
die beiden Gespriobe an awei auf einander folgenden Ta* 
gen gehalten worden seyen. Daher hat sich auch Sculsikr- 
MAcasR 0 ^<tt' Annahme, dafa die Gesetee vor den Ti^ 
mfttts an setaen seyen , ansgesproefaea* Allein dieser An* 
sieht, sosehr sie sich beim ersten Anblick empfiehlt, ste* 
hen doch sehr bedeutende Schwierigkeiten im Wege. Fiir'a 

i) Hateas Werke, 1. Tb. !• Bd* S» 4S. u* 
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^ IM 1- 

Ertt^ nlaUdi' hat die RepaUik, wena tie gleieh tn Maer 

Stelle nnsdräcklich auf den Timäas hinweist, doch in ih- 
rem ganzen In ha he die in dem genannten Gespräch ent* 
Wiekelte Naturphilosojpbie tesehr nir unmittelbaren Vofi» 
* anssetsnnfr, da& man sieh kanm denken kann, wie tloh 
Piaton nach der Darstellung seiner Ethik in den Büchern 
Tom Staate nicht sogleich aur Ausführung der Physik hin« 
getrieben fand, aondern sieh swiaeben beiden an einem «o 
mfibaeiigen nnd nrnfangarelehen , und dooh In Besiebung 
auf sein System im Grofsen nur minder Wesentliches he- 
handelnden Werke die Zeit genommen haben sollte. So- 
dann aind ja anch die ttetetae selbst . nieht etwas fllr sieh 
Bestehendes, sondern wie der Timftus und Kritias mit der 
Republik und dem unaug0eführten Hermokrates zasammen 
eine dialogische Tetralogie bilden sollten^ so sind auch sie 
nicht. minder ein Glied in einer gleicbermalsen unyellende« 
teil dialogischen Reihe, der Trilo^Me nfimlich, welche, eben- 
falls von der Republik ausgehend, den Sta^t auf den ver- 
schiedenen Stationen seines Herabsteigens von der Idee snr 
Wirklichkeit darstellen sollte (Legg. V, 7301, £.). Wie soll 
man es sich nnn erkiflren, dafs PJaton die Trilogle der Ge« 
setze uovüllendet gelassen hätte, und von ihr ea der Tetra« 
logie des Timäns auf eine Art übergesprungen wäre, bei 
welcher der letstere, dnrch seine unmittelhare Anknüpfung 
an die iKepnbiik, dem früher geschriebenen WerlM gänz- 
lich den Platz vertreten hatte? Aber freilich, diese Schwie- 
rigkeit wiederholt sich noch in verstärktem Maafse aneh 
bei der Annahme yon einer Piatonischen Abfassung der* 
Gesetse nach dem Timüas, nnd überhaupt will es zu der 
Platonischen Weise nicht recht passen, dofs jene beiden 
dialogischen Reihen von demselben Anfangspunkt auslauc 
fen sollten. Dagegen wird, die Abfasseng des Timfius vor 
den Oeeetsen jedenfalls dadurch cur vollen £videnz geführt, 
dafs weder im Timfius Qoch im Kritias anf die Gesetce Ir- 
gendwie Rüokaieht genoihmen wirdj In diesen hlugegeS j 

8 

Digitized by Google 



wi« dir Torige $. gezeigt hat, die «iTerkaiiDbMtliMi Besi»- 

hongen auf den Timäus vorhandea sind. Die Hauptsache 
aber Ut, dai's es Platoa paychologiseh unmügiich Bejn nmfa« 
tS ) naoli den IresetseD noch den Tioi&iis au tdireibeii. 
Denn In jenen faerrseht doob, dieae» Resultat unserer .Dn* 
tersuchang, wenn irgend eines, glauben wir fet^thalten so 
dürfen^ sowohl hinsichtiieh der Philosophie überhaupt und 
der Platonischen Fandamentaiiehren, ais auch hinsiehilioh 
der Politik insbesondere eine Ton der in der Republik dar- 
gelegten gründlich und wesentlich verschiedene Ansicht. 
Wie sollen wir es uns nun vorstellig machen, dafs Piaton^ 
nac|idem er die Republik in den Gesetsen einem grofsen 
Theiie nach faktiseh surOckgenommen, im Timäus vHeder^ 
ohne jener Differenz auch nur mit der leisesten Andeatun|^ 
ca.erwähnenj gans und gar an den in der Rep. befolgten 
flmng angeknfipft, und den Staate welcher nach den tiese- 
tsen nnansffihrbar ist-, im Kritias als einen historisch da- 
gewesenen darzustellen versucht hätte? 

^ Stimmt so Alles susammen^ um die Annahme von ei- 
ner Abfassung der Gesetse vor dem Timftns au widerle- 
gen, so werden wir doch wieder darauf eurflckgetrie- 
l>en, sie später 9 als diesen, zu setzen. Dabei hätte man 
den Vortheily die Verschiedenheit der philosophischen An- ' 
eichten in den Gesetsen and der Republik durch eine in 
dem Verfasser selbst vorgegangene Veränderung begründen 
SU können; und wer weifs, ob es nicht irgend ein Scharf- 
ainniger noch nnternii|imt, von hier ans auch die fragmen- 
taiiscfae Beschaffenheit des Kritias an erkiftren* Platon, 
so müfste dann gesagt werden, hatte im Sinne , der Dar- 
stellung der Republik Im Kritias und Hermoi^rates die Kro- 
ne anfsasetaen ; während dieser Arbeit aber- kam er bei 
mnehmendem- Alter, nnd vielleicht durch irgend welche 
'andere Umstände veranlafst, zur Eikenntnils über das Un- 
fruchtbare seines Idealisireos, und beeilte sich, in den Ge- 
aetaen die Verimingen der Rcpdhlik sa verbessern; den 
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Zeitpunkt, «II walok«» die Zweifel gegen edne IHlIiei« 

Ansicht bei ihm anfangen-, Wirde dann eben das Abbre- 
chen des Kritias bezeichnen. Anders erklärt diese firsohei- 
nnng Dilthey (ß, 45.} , indem er sic^ theils im Allgemel-^ 
nen auf dlis Reeht {edes Schriftstellers bernft, ein ange- 
fangenes Werk gane oder ffir einige Zeit wieder anfeoge- 
ben, theiiä die V erniuthung aufstellt, um den falschen Vor- 
•teUiingen über den Platonischen Sitaat en begegnen , habe 
Piaton die VoUendnog dee Kritias nnd die Ausarbeita ng 
des Hermokrates aufj^esohoben , und die Gesetze geschrie- 
ben. Km drittes Auskunftsmittel wäre die Annahme, dafs 
der Kritias von Piaton selbst Tollendet worden , aber bis 
anf den Anfang verloren gegangen sey; ein viertes, nnd 
wohl das einfachste, mit Socher die Aechtheit des Kri- 
tias 2U bcftreiteu. Allein keine dieser Erklärungen kann 
genügen* Denn dafs der Kritia^ je vollendeter gewesen 
^ey, als wir ihn besitsen, ist bei dem gfinalichen Mangel 
alier Spuren davon kaum glaublich; ebensowenig, dafs ihn 
l^iaton abgebrochen hätte, weil er seine Ansichten änder- 
te, denn in- diesem . Fall wi&re nns wohl ancb nicht einmal 
so viel davon flbrig, als wir noch besitzen , nad^ was hier 
am Meisten in Betracht kommt, diese Annahme wider- 
spracht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs auch 
der Fall seyn mag, es. docb nicht Wort, haben will^ dafs 
ihre Ansichten von denen der'frtthern Platontseben Werke 

abweichen; der Beweis für die Unächtheit des Kritias end- 
Üch wird, um Beachtung su verdienen, mit bessern Grün- 
den gefahrt werden attssen', als diefs SojCHER-.gethan hat* 
Aber anch DiLTHav's Ifirklamng reicht nicht ans. Denn 

für s Erste gründet sie sich auf die unrichtige Vorausse- 
tsiing^ dafs die Republik und die Gesetae von einerlei phi* 
losopbischem l^tyidpunkt ansgeben, nnd Piaton schon 
bei Abfassung der erstem, nur die Al^^lch^ geliabt iiabfliy 



O Ueber Flaton's Schrillen $. 369. f. 
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•«in mmoMMum» Ideal damiilell«ii ; todMui IKft ea 

sich auch haum denken, wie die Widerlegung der Vor- 
«rtheile eines uop{i^otophitehen Pablikums, und der IScher- 
wm der Komiker nneerem Philosophen als eine eo gar drin- 
gende Sache eraoheinen konnte, um deren willen er die 
wiclitigäien Arbeiten in der Mitte abgebrochen hfitte; fer« 
ner sehen wir aua mehreren Steilen der liepublik *), dafa 
die Veranlaasnngy auf Spöttereien der Komiker Raekaieht 
nn nehmen, liei der Abfatanng dieser Schrift so gut, ala 
bei der der üesetce vorlag; endlich bleibt bei dieser Er- 
klärung, sowie bei der SocuER scben , die oben berührte 
Schwierigkeit 9 welche darin liegt, dafa Fiaton nwel vou 
demselben Anfangspunkt ausgebende dialogische Reiben 
gleicbizeitig ausgearbeitet haben sollte. Die abgolute Un- 
möglichkeit davon, dafs die Gesetze nach dem. Timäua ge- 
aehrieben aeyen, ist nnn.freiliöh hieniit noch nicht he wie« 
^ sen, und wird sich auch nicht im gans strengen Sinne be- 
weiseo. lassen, sofern die fragmentarische Gestalt des Kri- 
tiaa immer noch von einer uns unbekannten Ursache her- 
röhren könnte; doch wird nugegeben werden müssen, dafa 
in der genannten Beziehung wenigstens eine grofse ün« 
wahrscheiniichlieit vorhanden ist. 

Wir mOfsten Jedoch diese Unwahrscheinlicbkeit ohne 
Widerrede auf «na nehmen, wenn es' sich erweisen liefae, 
was DiLTHEY darznthun sucht, dafs unsere Schrift gar nicht 
nach Piatons Tode geschrieben seyn könne. Ad tempaa 
definiendnmi sagt derselbe S. 44«, maximi momenti esse vi« 
Üentnr verba vSv to» fiiyuv ßaaiUa (poßov^iB^^a i^juetg qnae 
post Artaxerxis Ochl mortem (en. 340 ) scripta esse non 
potueront, cum Jam Philippus belli Persis inferendi consi- 
linm agitare coepiuet - — Res macedoniae practerea nna- 
qnam memonintnr, el^i Philippus jam ao» 360« Häeedo* 



1) V, 452^ B. C. 457, A. B. vgl. As« Flatoa's Leben und Sehr. 
S. S49. 
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num regnum sibi vindioaverat, cajas rei obsonra sahem 
. stigia DOD d68ider«r6ma8, si totitiii opus po<t PlatoDit mor- 
tem (348.) esset eonscriptum. Aber diese Data Uniieii 
das, was sie ilartbtiti sollen, keineswegs beweisen, auch 
wena man zugeben wollte, was doch noch gar nicht so 
•Qsgemaebt Ist, dafs sie der Verfasser der Gesetee^ falle 
dieser ein Anderer als Pia ton war, nifht^bsiehtUeh habe 
einfliefsen lassen. Denn die Behauptung, wann das Werk- 
nach dem Jahr 348. geschrieben wäre, müfsfe die Regie* 
mng Philipp's berührt seyn , . welche schon MO» anfieng, 
trügt doeh ihre Wiederlegong so sehr in sieh seihst; ond 
t daraas, dafs es nicht oder nicht lange nach dem Tode des 
Ochns geschrieben zu seyn scheint, wird man nicht schlie- 
fsen wollen, dafs es auch nicht aus den acht Jahren hep» 
atammen kfinne, die nwisefaen Platon'a Tode nnd dleson 
Zeitpankt verflossen sind. 



IV. 

Resultat der bisherigen Untersuchung; letzte Eat- 

Bchddiing. 

PlaUm Ut Glicht der V&rfasser der Schrift von de« 

Gesetzen. 

Fassen wir die Hanptresultate der bisherigen Unter- 
anchoDg zusammen, so sind es folgende: 

1) Der Grnndgedanke nnd Zweck unserer Schrift ist 
thells an slcb> im Widersprach mit dem Geiste der Plate* 
nischen Philosophie, theils beruht er auf einer unrichtigen 
Ansicht von der Republik, theils ist er nicht mit völliger • 
fintsehiedenheit. festgehalten, 

3) Ihre Methode Ist sieht die Dialektik, der es aar 
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um Aaffindung and Entwicklung der Idee eu than ist, son* 
dern ein ia dem empirischen &taü sich verwiokeliideB Re* 
flektifen* 

'S) Ihp lobalt widerspricht dem, was wip ■«§ Platon's* 

fibrigen Schriften als seine Ansicht kennen, nicht nur in 
menchen EinEelnheiten, sondern auch in den Lehreni wel- 
ohe die Grandlafre der Ethil^ and Politik, Ja der gansen' 
. Philosophie ansmacfaen* 

4) Ihre dialogische Form entbehrt einer historischen 
Gnindlag^ and einer lebendigen Mimik, der Ülefsenden l£nt- 
wioklnng und dea anmulhigen Tones, den wir an Piaton 
gewohnt sind ; die Darstellung leidet an Ungesohmeidigkeit, ^ 
Breite, Künstelei und übertriebener t eierlichkeit. 

5) Die Sprache ist in Vergleichung mit der der ftbri- 
gen Platonisofaen Dialogen aoifallend rhetpriairend and 
schwerfällig, und enthält auch im Einzelnen Manches, was 
Piaton sonst fremd ist« 

6} Wir bemerken in unserer Schrift eine sehr be- 
frlohtiiche Zahl von grofsentheils mirsiungcnenNachahmnn- 
gen, und selbst einige Mifsverstandnisse Platonischer Stellen« 

7) Die Einreihung derselben anter die Platonischen 
Dialogen hat hinsichtlich der Abfassangsaeit sehr beden« 
tende Schwierigkeiten. 

Diesen Ergebnissen der innern Kritik nun, welche 
die Unächtheit unserer Schrift zu beweisen scheinen , ste« 
hen die Knfsern Zeugnisse gegenfiber, die einstimmig ihre 
Aeohtheit bebanpten« Es fragt sich non: wer hat Recht, 
unsere Kritik oder jene Zeugen? Enthalten wir uns bei 
der Beantwortung dieser Frage aller alia;emeinen Dekiama- 
tienen ttber die Zttgellosigkeit einer keine Auktoritfiten ach* 
lenden SnbJektif'itSt v. dgl« auf der eiimn, über das Hän- 
gen am Buchstaben und Aehnliclies auf der andern Seite, 
and gehen gleich auf unsern Gegenstand in concreto ein, 
ao wird die Knteoheidung davon abhftngon, ob bei der An« 
ii|ahiii6^ daCa die Zevgnissa für dia AeebtMt voaer» Werke 
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Beeht haben, Mine innm BosobaffbnlMity oder bei der An- 
nahme seiner ünächtheit das Entstehen jener äufsera Zteug' 
nisse leio|iter su erklären ist. 

« 

. Setneo wir ffir e ßrsto, lUe Kn£Mrn Zengnitsa haben 
Raebt, and dte Oeee^aa sind ein Werk Pfaton'«, ae fragt 

es sich: wie war es niöglich, dals sie in allen jenen Bezie- ^ 
Hungen von seiner Weise und seinen Ansichten abgehen!. 
— in dar Beantwertnng diaier Fra|^ verfahren die V er* 
ftbeidlger^onserer Sebrift sO) daft sie theilt daa Unplatoni* 
sehe in den Ei^enthömlichkeiten derselben bestreiten, theilt 
die von ihnen zugegebenen Mängel auf eine für die An* 
Chentie des Werks nngefäbrliebe Art nn erklären snehen^ . 
thells denselben Positives, worin sieh Oer Platonlsebe Geist 
darstelle, entgegenhalten. Was hat es denn Anstöfsiges^ 
wird uns angerufen^ wenn Piaton die Absicht hatte, ne« 
ben dem idealen Staat aneh den realen , und nwar sowohl 
den besten der ausführbaren überhaupt, als den unter ge- 
gebenen Bedingungen besten eu schildern ? Ist doch die 
Möglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Natur der 
Saohe gegründet^ liegt ihr doeh ein höehst grofiiartlger, Je- 
des Philosophen würdiger Begriff vom Staate, als einer 
Darstellung der ewigen Idee der Sittlichkeit zu Grunde 0* 
Und wie läfst es sich verkennen, dafs ans diesem Zwecke 
des Ganaen auch die weitern Abweichungen der Gesetie 
von der Republik oonsequenter Weise hervorgiengen, dafs 
die sorgfältige Berücksichtigung empirischer Data für die ' 
Darstellung des wirklichen Staats nnerlüfslich war dafa 
dem veränderten Staatsaweck gemüfb aneh die Einriehtttn« 
gen verschieden seyn aiuiaten dafs die in der Republik 
ausgeführte Ideeniehi'e nicht noch einmal wiederholt , und 



1) DiLTHBT S. 10-12. BöGKH in Min. S. 65. Socuxai Ueber jPU- 

ton's Schriften S. 457-439. 445. 
i) Duson S. 22-27. Böcim S. 66. f. Socaaa S* 440. f. 
i) PuTHBT S. J2. 16. 27^il9. B«eaM.$. €2. Sosaaa S. 440. 
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•bemoweni^ die Volksreligioa bestritten werden kennte ^y^ 
yMmebr stett der ' speknJatiyen des Timfins eine populXre 

Theologie gegeben werden mnfste dafs es gane In der 
Ordnuog ist| wenn sich unsere Schrift weder ciurch die-? 
iekttsebe neeh dureh mythische berstellung liesenders ^us- 
fteicbnet''))' wenn sieb die Platonisebe Miaiik, der diaiegi- 
sche Apparat und die Ironie innerhalb gewisser durch das 
Interesse des Gegenstands selbst herbeigeführter {Schranken 
hält wenn nneh die Sprache einen aehmuciilosern nnd 
einfachem Charakter hat - Wird aber ancb in eilen 
diesen Beziehungen manches Mangelhafte nicht geläugnet, 
so soll dieses doch seinen natürlichen Erkiärnngsgrond da« 
rin finden, dafs das Werk vem Verfasser nieht vollendet 
sey» wie^ ans seiner Beschaffenheit aufs Dentiicbste hervep- 
gehe. „Vielfach, sagt Socuer S. 442. f., verrathen die Bü- 
cher von den iiesetzen, dafs ihr Verfasser die letate Hand 
nicht an sie gelegt habe. ' £in allgemeiner Plan amfalst 
■war das flanse: aber die Ordnung der elnnelnen Theüe 
ist sehr locker : brüsk wird iüer abgebrochen, eben so brüsk 
anderswo wieder angeknöpft: Wiederholungen sind häu- 
fig: Manches ist anverbäitnifsmfirsig ausgedehnt , Anderes 
Bu magcB ausgeführt: der Styl ist ungleich und vernaeiH 
iäfsigt: das Ganze hat oÜenbar das Ansehen einer Arbeit| 
deren Verfasser seine Uedankeni so wie sie ihm jetzt vor- 
schweben | die fernere Anordnung, Stellung | AnsmerBung 
vnd Ansfeiinng für jetut nicht beacbtend niederschreibt. 
Anch waren die Gesetze uiciit das Lieblingskind Platon'äj 
diefs war die FolUeia. In gleichem Sinn erklären sich 
auch BdCKH 8. 73., und OtLTWY 41^. und 32. der ange- 



1) DtLTBST S. S9. 34. 42. 

2) Socfim 8. 441. 

S) DiLTHST S. 49. 50. 

4) Ders. S. 50 —56. 

5) Dert. S. 47. f. Böcxa S. 72. U 
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führten Schriften. — SocHER und Dilthey haben es aber 
auch noch unteraoBmen, dea Piatonlschen Geist der Gese- 
tee positiv naohsuwelseii« Sebon i^r grofiartige Gedaoke^ 
dK» dreierlei Steatimfassongen der Reihe oaeh antralllh- 
ren, ist ihnen eufolge keines Andern, als Platon*8 würdig*) 
and anser Werk in dieser Beziehung pls nothwendige Er* 
ginsung der Republik an belracbteo ^9 nieht minder aeagt 
aber aoeh die Aatffihrong diese« Gedankens von Platon'e 
Geiste. Hier, wie in der Republik, ist Tugend der höch- 
ste StaatsBweok % daher Eraiehfing zur Tagend die Grund- 
lage des Staats, nnd morallsehe Ermahnung die ßinleitnng 
an allen^Gesetaen ; hier, wie dort» isf die Staatsverlassung 
ihrem Wesen nach aristokratisch y wenn auch in den Ge- 
setaen, aus praktischem Interesse, der Demokratie näher 
stebend| als der Monarehie hier, wie dort, finden wir 
die Beaufsichtigung der Poesie und der öffentlichen Met* 
nung überhaupt die Werthschätsnng krieg^ischer l'üch- . 
tigkeit und die Theilnabme der Weiber an kriegerischen 
Uebungen die Geringschitanng der hiofs erwerbenden 
Künste nnd die Verbannung von Gold und Silber ^) ; auch 
unsere Schrift ferner aeugt von Piatonischer Methode und 
Dialektik^), auch sie entbehrt nicht der Mimik, so weit / 
eine solche bei erdichteten Personen mlfglich w«t^% aaab 
Ihre Sprache ist Im Allgemeinen die' der Platonischen W^l^» 
ke. Ganz passend für Platoo endlich sind die historischen 
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B«*felisiif0B niiMrer Sehrift, dto Kntgegernttsviig de« Jo* 

nismus and Dorismus, die Erwähnung des 356. t. Chr. er- 
foehtenen Siegs der Syrakasaner über die Lokrier, di^Ba* 
kanotaebaft des VerlMten mit Persien und Aegypten 0* 

Aber diese Verlheidigung leistet doeh keineswegs, wm 
sie beabsichtigt. Fürs Erste nämlich, um den Zweck nn« 
eerer Schrift eis Platonisch nachzuweisen, genügt es daroh* 
•de nieht, sieh anf die Mdglichkeit oder Lftblichkeit einer 
•olehen Darstellung im AJlgemelnen an lierafen, sondern 
es mttfste gezeigt werden, was wir durch Piatons eige* 
ne ErkiärungiBn widerlegt sn haben glauben , dafs 'diese 
Mdgiiohkeit nieht biofs ain sieb, noch aneh blofs fttr Ari- 
stoteles oder Irgend einen Ändern, sondern eben fOr Pia- 
ton vorhanden war; zeigt es sich, dafs sie es nicht war^ 
io hat ebendamit anch die dankenswertbe Utachweisnng 
vd^r Consequena in den Abweiobungen unserer Schrift von 
der Republik ihren apologetischen Zweck verfehlt. Sodann 
aber führt diese apologetische Tendenz viel zu weit, wenn 
der Versneb gemacht wird, anch das Fehlen der ideenleh- 
re und das Vorherrsehen des popolSr religiösen Elem^ta 
in den Gesetzen, auch den Mangel an riafonischer Metho- 
de und lebendiger dialogischer Darstellung, auch die Ei- 
gMithfimlichkeit dejj^l^racbe aus dem bl^sondern Zweck 
dfe^r Schritt au erhlllren. Es liegt daliet durchgängig die 
Verwechslung zu Grunde, dals das, was in Gesetzen selbst 
am Platze oder nicht am Platze war« auch auf die in uni- 
serer Schrift enthaltene Theorie der Gesetagebnng fiberge* 
tragen wird; wiewohl auch die ersteren ans dem Piatoni- 
sehen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, ganz an- 
ders hervorgegangen seyn müfsten, nicht so empirisch zn- 
aammengesncht, und auf dem Wege finrseriicher Reflexion 
aneinandergereiht, und nieht In dieser rhetorisch dlieriade- 
neoi moralisirenden und erbanlicben Darstellung, sondern 

f) A. a. 0. S. 42-44. 
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in der klaren , bestimmten und gemessenen Sprache der 
einfachen Verordnung. Die Hauptsache jedoch ist, dafs 
bei Jener Vertheldigang die Unterschiede , deren Anaglel- 
ehnng yerinolit wird, gar nlefat in Ihrer SchSrfe gefaftt ^ 
sind; sobald man bemerkt, worfiber auf die bishen^e Un- 
tersuchung eu verweisen ist, daCs es sich hier nicht nni 
einselne fiigentbttmUchkeiten oder Differeoeen^ sondern um 
0wei ^»ne Tersohiedene philosophische nnd 'kttnstlerisehe 
Standpunkte handelt, kann jene fiiifserliche Erklärung die- 
ser Abweichungen aus dem besondern Zweck unserer »Sohrifik 
nlohl Ungar Stieb halten. Die entsoheidenden Datn^ wel« 
ehe unser $• 10. enthllt, sind ohnediefs, da sie bei den 
frühem Angriffen auf die Gesetze nicht Kur Sprache ka- 
men, auch in dieser Vertheidigoog nicht beachtet. — üm 
niehts besser steht es mit den positiven Gründen, dnrch 
weiche der ^Platonische Ursprung onserer Sehrlft bewiesen 
werden soll. Wie es sich mit dem Piatuas W üinligen 
in ihrem Zwecke, mit ihrer Dialektik nnd Mimik, mit der 
Piatonischen Sprache, mit den Hindentnngen auf Platon'^ 
persönliche Verhftltnlsse , mit der behaupteten Uehereiik« 
Stimmung der Gesetee und der llepublik hinsichtlich der 
Staatsverfassung verhalte, ist in dem früher Gesagten zur 
Genfige belenchlet; Gleichförmigkeit beider Schriften In 
manchem Einzelnen, wie in den Bestimmungen fiber die 
musikalische Erziehung, über die Theilnahme der Weiber 
an den gymnastischen Uebungen, n. dgl. können nichts be- 
weisen das Allgemeine aber, jdafs in den Gesetzen, 'wie 
In der Republik, Beförderung dllr Togend höchster Zweck 
des ötaats eeyn soll, würde nur dann in Betracht kommen, 
Venn der Platonische Begriff der Tagend in unserer Schrift 
stt Hanse wire, wovon aber, wie oben gezeigt wurde, ge- 
rade das Gegentheii der Fall ist. — VVenn endlich noch 
•n Gunsten onserer Schrift beigebracht wird, dafs aus ein* 

N 

1) Vgl. Ast, Plston*t Leben und Schriften 8. 386. f. 
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seliiaD Hftogeln derselben, d« Ihreni VerfiMeer e|ae leteto 
Feile niebt mehr möglich gewesea^ nieht sa viel geMhloe» 

sen werden dürfe, so küiiiite diese Entschuldigung ebea 
nur einseloe Mängel, kann aber nicht die t^igentbfimlich- 
keicen io der Anlege nad dem Grnndgedanken dee gannen 
Werbe erklären. Zudem tet aber erst bu nntertuebi^a, ob 
eich jene Annahme, dafs unsere Schrift unvollendet sey, 
auch durch eine nähere Betrachtung derselben bestfitigt. 
Fragen wir nSmlich nach den Merkmalen, an weiehen ihre 
unvollendete 'Gestalt zu erkennen sejn soll, so werden uns 
allerdings weiciie angegeben, die aus jener Ursache her- 
Torgegangen seyn können, lockere Ordnung der eineelnen 
Tbeile, unmottvlrte [lebergfinge, Wiederholungen, Ungleich- 
heit in der Darstellung, u. s. w.; alle diese Erscheinungen 
lassen sich jedoch anch aus einer andern Ursache, aus ei- 
ner kfinstlerischen Unvollkommenheit des Verfassers^ erkl&« 
ren, und nm nn wissen, ob die eine oder die andere die* 
ser Erklärungen hier die richtigere sey, mufs ein entschei- 
denderes Kriterium in Betracht gebogen werden. £ia sol- 
ches würden wir dann haben, wenn ei^ sich neigte, entwe* 
dee, dafs unsere Schrift ihrem Inhalte nach unvollendet, d. h« 
das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, in 
dem Sinne, in dem er es aut^alste, nicht erschöpft sey^ oder 
nweitens, dafs nwar der iStoff in verhältnifsmäleiger Voll« 
etSndIgkeit gesammelt, aber noch nicht durchgängig geord- 
,Iiet und in ein Fachwerk eingetragen sey, während doch 
der Verfasser Herrschaft fiber denselben anderweitig be- 
wiesen hfttte; oder drittens, da(s das Werk seinen ttrund* 
sligen nach kAnstlerisch ausgeffihrt sey , die Deberkleldnug 
dieses Gerippes dagegen theilweise noch fehle. In keinem 
dieser drei Fälle belindet sieb aber unsere Schrift. Man 
hat Bwar geglaubt, sie sey ihrem Inhalte nech nnvollehde^ 
denn VI, 768, C. sey eine genauere Ausfahrung der vojLtoi 
dixavixoi verheifsen, wie sie iÜLL 956—957. sich nicht üade 0 

1) Dtuaer S« 12. 
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ond ebenso fehlen im swölften Buche die Bestimmon^en, 
welebtt die Erlialtong des Staats in^ der bestebenden Ord« 
nmg siebern sollten In der That aber Ist nieht aben- 
seben^ warum hinsichtlich des ersten Punkts die Ausfüh* 
rang Xli, 956, B. — 958^ C, hinsichtlich des sweiten die 
bald darauf folgende OjSD, 9* ^ 968, B. nicht yollstln- 
dig genügen sollte, besonders *da bet der letetern der Ver» 
fasser den Grund, aus dem er eine weitere Ausführung fflr 
nntbnnlich hielt, selbst angiebt, und im Schiasse des »vröif- 
ten Bnobs die Tbeorie der Gesetsgebong dnreb die firklX- 
rung, dafs jetst nichts mehr fibrig sey, als zu ihrer Rea- 
lisirung übersogehenj als vollendet bezeichnet. Mit mehr 
Recht ififst sich das Eweite unter den oben angegebenen 
Kriterien 9 ein Vorwalten des gesammelten Stotk fiber die 
künstlerische Form, Ton unserer Schrift behaupten; aber 
als Beweis dafUir^ dafs sie unvollendet sey, kann dieser 
Umstand, defswegen nicht gelten, weil sich nicht nur in 
der AusfOhrnng im Einselnen, sondern in der gancen An« 

, läge des Werks, namentlich in dem vom Verfasser ausge- 
sprochenen Grundsatz, jedem Gesetze «eine besondere Ein« 
leitnng su geben, dasselbe Vorberrsehen des empirisch Ge- 
gebenen ausspricht, und dieses ebendefs wegen nicht in äu* 
isern Umständen, welche die Vollendung der Schrift ver- 
binderten, sondern in der ganzen Weise des Verfassers ge- 
gründet ist* Und dasselbe gilt auch binsichtlicb des Drit- - 
ten, was fdr die Annahme, dafs die Gesetse unvollen- 
det seyen, antrefüdrt werden könnte 5 es sind nicht nur ein- 
zelne Unvoiikomm^nhelten in dem Ausbau des Werks, die 
uns bei einer im Ganeen kfinstlerisdhen Anlage begegnen^ 
sondern in dem ganeen VerbXitnifs seiner Haepttheile fehlt 
die harmonische Einheit, welche sich, auch wenn das Werk 

' , unvollendet wäre, doch bemerklich machen mülste, wäh- 
rend dagegen in Einnelnheiten^ wie diefs namentlich die 



1) I>iuT^r S. 49. 
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sierliohe Sprache beweist, eine sehr «orgftitige Atttarbel* 
tuag EQ bemerken ist, und auch das Mangelhafte weit mehr 
au* üeberladiing, alt aus der Dttrftigkeit eioes biofs skis- 
sirten Entwurfs hervorgeht. 

Ans dem bisher Ausgeführten ergiebt sich die Unnög- 
lichkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse- 
rer Schrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab« 
rede eu sieben oder auf minder Wesentiiches sn reduci- 
ren; dieses Verfahren Wird daher auch von den Verthei« 
digern ihrer Aechtheit aufgegeben werden müssen; jene 
Differens ist einmal faktisch Torhanden, und mofs Jeder 
Untersnehnng fiber^ den Ursprung der Gesetee sn Grande . 
gelegt werden. Unsere Frage stellt sich daher so : Kann 
eine Schrift, welche von der Platonischen W eise, wie wir 
dieselbe sonst kennen ^ in der oben beeeitcbneten Art ab- 
deicht, Piaton Bum Verfasser haben? So lan^e er gans 
derselbe war, als den er sich in seinen (ihrigen Werken 
darstellt ~ diese Antwort ergiebt sich sogleich — liiist es 
sich nicht denken. Dafs er cn gleicher Zeit den idealen 
Staat ais ,das einzige Heil der Menschheit und als anans- ^ 
fuhrbar unter Menschen dargestellt, dafs er von ILinem und 
demselben Standpunkt aus die Idee als das allein Wirkli- 
ehe in der sittlichen und natürlichen Welt ansgesproeheOj^ 
und doch wieder gegen fi her von den religiösen Volksver» 
Stellungen ganz ignorirt haben sollte, dal's die hariuoiiische 
Vollendung der Republik oder des Gastmahls, und die Über« 
ladene Sprache, der unsichere Gang, die seb^erffillige und 
serrissene Oarstellong der Gesetse aus demselben Geiste bu 
\ derselben Zeit hervorgegangen seyn solltenj dafs Piaton sich 
' selbst gleich bleibend sich nicht nur nachgeahmt , sondern 
auch unrichtig nachgeahmt hätte, diefs und 90 vieles An- 
dere ist/ nicht nur qnwabrselieinlichy sondern geradesnnn* 
möglich. Will man daher der Angabe, dafs Piaton der 
Verfasser nnsers Werks sey, fortwährend Glauben sehen« 
ken, so kl^nnte er dasselbe doch nur sa einer Zeit gesehij^e- 

■ 
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ben haben^ wo ihm der Geist seiner PhiJosophie, welcher 
•i€h io aeioM flbrineD Sebriften antprägt, fremd geworden 
wäre; ea mfifale aiieb ihm begegnet seyn,' waa daaSeblek* 

aal manches andern Philosophen gewesen ist, an der Wahr- 
heit dessen, was er mit der gröi'sten Entschiedenheit ver» 
loehten hakte, «pKter doeh irre sa werden, nnd atalt einea 

' genialen, aber nicht nar mit VdrortbeUen, sondern aueh 
. mit begründeten Ansprüchen des gewöhnlichen Bewufät- 
aeyns im . Widersprach stehenden Idealismus eine schwan- 
kendere, der anpbiloaophisehen Sinneaweise n&her liegen* 
do Riebtang so ergreifen. Ohne Zweifel das ftewnfatteyn 
hie von ist es gewesen, was die meisten Gelehrten veran* 
lai'st hat, die Gesetse für Piatons letztes Werk zu erklft* 
ren; nnd fast sollte man glaoben, bei Soc8B& die angege* 
iiene Ansiebt vüber eine in Platon'a Denkart vorgegangene 
Verähderong en finden, wenn er (S. 461.) Äufsert: ,.Die . 
Sonne des Piatonischen Geistes neige sich in dei^ Gesetzen 
«nm Kinderjgange. Sebwer fallen würde es uns ewar 
immerhin, su glauben, dafs ancb Piaton der Bfonseblieh- 
keit diesen Tribut bezahlt habe, und mehr als unwahr- 
scheinlich müi'sten wir es linden, dafs dieser in seinen An- 
aiebten vorgegangenen Verffndernng keiner der ihm in der 
Zeit nfiher Stehenden gedacht bfitte. Aber aneh diese 
schwierige Annahme reicht nicht aus, um die ßeschaifeu- 
heit unserer Schrift zu erklären. Denn setzen wir auch 
jeno Verälidernng in Platon'a philosophischer Denknngsart 
^ ao grofs, als wir wollen, lassen wir es uns auch gefallen, 
dafs er in der Ideenlehre das Fundament seiner Philosophie 
aufgegeben, dafa er sich die Annahme einer bösen Welt- 

^ ^aeele angeeignet , dafs er durch die Gesetse seinen politi« 
aehen Ideallsmus znrOckgenommen hfitte: Soll er damit so 
ein ganz Anderer geworden seyn, dafs er, auch seiner dia- 
lektischen Mathode, seiner Kunst in der Darstellung, dea 
Wohllanta adner. Sprache vergessen hfttte? dafa Ihm ge- 
häufte Nachahmungen seiner eigenen Werke ßedttrfnÜs ge- . 
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wordea wareo, und er diese selbst niohi einmai dorcbgün- 
gig richtig aofgefftfiit hätte? So unwahrsoheiniieh das Gr- 
iterO) so uaglftoblieh ist das Zweite; dieser Versach, uns 

die Platonische Abfassung der Gesetze denkbar tu machen, 
ist am nichts aasfUlirbarer^ als der zuerst besprochene^ 
ebendamit aber massen wir apf die Mdglichkeit» Piaton f ttr den 
Verfasser nnserer Schrift sa erkJfiren, fiberhaopt Tcrsicbten. 

Diesem Resultate stellt sich nun aber das einstime . 
mige ZeugDifs des AUertbums entgegen ^ und es ist die 
Frage, ob sich nicht von dieser Seite aas eben so*grofse 
oder noch gröfsere Schwierigkeiten gegen dasselbe erhebfni 
als gegen das entgegengesetzte von einer andern. Näher 
liomiat dabei Alles darauf an, wie es sich mit dem Zeug- 
niTs des AristoteIES verhält; denn sollte es sich seigen, ^ 
dafs dieses keine swingende Beweiskraft für uns habe^ so 
würde auf die ührigen Zeugnisse nicht viel zu geben seyn, 
deren nächstes, das des Stoikers Persäus, awei Generatio- 
nen später, als, Piaton, und ans fiberdiefs nur ans unaover- 
läfsiger dritter Hand (Oiog. La«rt. Vli, SCi.) bekannt ist; 
die übrigen, von Cicero an und noch später, können oh- 
nedem nichts entscheiden. Hinsichtlich jenes Zengnisses in 
der Aristotelischen Politik nun ist vor Allem so untersu- 
oben, ob dasselbe wirklich von 'Aristoteles, oder ob es nicht 
vielleicht von einem spätem ßearbeifer dieser Schrift ber- 
rfihrt; denn „wir besitzen die Schriften des Aristoteies in 
ao verfälschter Gestalt, dab wir fast nirgends sicher seyn * 
können , ob ein Citat von ihm selbst ist , o^er ob es ein 
späterer Peripatetiker eingeschaltet hat'' ^j. in dem vorlie- 
genden Falle jedoch ist es nicht wahrscheinlich, da(a die 
Anführung der Piatonischen Gesetne erst das Werk eines 
Späten! seyn sollte; denn nicht nur scheint die Politik im 
Ganzen nnter die Echtesten Werke des Aristoteles zu ge- 
hören, sondern nniere Schrift wird auch an ao vielen Stei* 



1) Ast, FUton's Leben und Sehr. S. 590. 
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Im erwfthot, und diese £rwibhinDg mit einer so gans den 

Charakter Aristotelischer Dialektik tragenden iCritIk be- 
gleitet, dafs die Aechtheit des Citats wohl schwerlich su 
liesweifeln ist. — ' £« fragt sich somit weiter: War es mffg- 
liefa, dafs Arlstoteies unsere Schrift fttr Platoniseli hielt, 
wenn sie es doch nicht ist? Diefs erfordert eine genauere 
Uatersuchung. Es sind bei Pseudonymen Scbriiten über- 
liaopt swei Fülle denkbar ^ absichtliehe und nnabsiebtliebe 
Dnterscbiebung. Im ietetern Falle ist immer ifingere Zeit 
erforderlich, ehe ein mit oder ohne Namen bekannt ge- 
maehtes Werk einem falschen Verfasser beigelegt wird> 
oder wenn sieh eine solche falsche Meinung aueh Anfangt 
gebildet haben sollte, so mofs sie docb, wenigstens in der 
]Nähe dessen, der fälschlich für den Verfasser gehalten 
wird, bald wieder verschwinden. Eine unabsichtliche Un- 
tersebiebung wird daher in Beniehung auf «unsere Schrift 
dnrdh das Zeugnifs des Aristoteles jedenfalls höchst on« 
wahrscheinlich. Eine absichtliche dagegen läfst sieh trot« 
dieses Zeugnisses immer noch denken, da nns nichts au der 
Annahme berechtigt, dafs sich Aristoteles dber den ür* 
sprang der Gesetze dnroh eigene NaehfortebDng fiberseogt 
hätte, und die äufsern Umstände die Möglichkeit einer l äu- 
schong nicht ausschliefsen. Der zuverläfsigsten Angahe 
Bufolge (Oiog. LaSrt. V, 9. 10.) war Aristoteles im ersten 
Jahr der neun und neuneigsten Olympiade (384. v. Chr.) 
geboren, kam in seinem siebzehnten Jahr (36^7 v. Chr.) zu 
Flaton, und blieb bei ihm zwanzig Jahre, bis zu Piaton*s 
Tode C34& v. Chr.)* Cnmittelbar nach Platon's Tode bä* 
gab er sich zu Hermias, dem T3rrännen yön Atarneus, blieb 
bei diesem drei Jahre, gieng hierauf Ol. 108, 4. (345. v. 
Chr.) nach Mitylene, and sodann Ol. lOU, 2. (^43. v. Chr.) 
nach Maeedonien nn Philipp, von wo er erst Ol. III, 2. 
(S35. Chr.) wieder naeh Athen enrfiekkehrte. Unter die* 
sen Umständen ist es nun allerdings nicht wahrscheinlich, 
dafs sieh Aristoteles äber den Verfasser der tiesetze getäuscht 

9 
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haben tollte, man diese Sehrift nooli ma Pkten's Lebsei* 
ten getehriebeo, oder raeb Baeh dem Tode diesee Pbiloso* 

phen für ein von ihm selbst noch bekannt gemachtes Werk 
snsgegebea wurde. Wenn dagegen die Abfassung und er- 
ete Verbreitung unserer Sehrift in die Zelt nnaiittelber naeh 
' Pieton's Tode ftUt, wid wenn dieselbe ensdrOeklieb IHr ein 
opus posthamnm ans^e^veben wurde, so war eine Tfinschungr 
des während dieser ^eit von Athen eotferoten, Aristoteiee 
eebr leieht mdgUeb, und seihst die in Athen enwesendin 
SehOler Pieton's konnten anf diese Art wobl Untergängen 
werden. Nun ist es gerade dieser Fall, der bei unserer 
Sehrift, wenn sie u nacht ist, stattündet Daüs sie später , 
als alle Sehten. Platonischen Wopke, verfafst seyn mnls, ist 
doreh vnsere obige Dntersndiaiig (§. 11. 12.) bewiesen; 
dafs sie nicht jänger ist, als Alexanders Zug nach Aäieo, 
wird durch die Art^ wie S. 116.) von der persischen 
Monarebioy als einer noeb bestebendeo» in ihr die Itede ist^ 
wahrscheinlich; der Zeitpunkt ihrer Abfassung üele somit 
gerade in die Jahre, während weicher Aristpteies von Athea 
abwesend war. Dais sie ferner erst nach Piaten*8 Tode 
als binterlaasenes Werk desselben bekannt gemaebt worden 
sey, wird durch die §. 1» angeftthrte Notis bei Üiogsnbs 
Ober Phiiippos von Opus bestätigt; eine Nachricht, wei- 
che nwar in der Gestalt, in weicher sie DioosKBS giebi| 
Piaton als Ver£user der Sebrift Tovanssetst, und fberdiers 
das Unwahrscheinliche hat, dafs ein so umfangsreiches Werk - 
auf blofsen Waclutafein geschrieben gewesen seyn soU^ 
deren Entstehung man sieb aber nicht erklären luinn, wenn 
nicht wenigstens so Tlel daran riehtig Ist^ dals die Ciesetne 
erst nach dem Tode ihres angeblichen Verfassers unter das 
Publikum kamen. Die ändere Möglichk.eit demnach da- 
von ) dafs Aristoteles fiber den Verfasser unserer Sobrift 
im Irrtbum war, ist niebt nn iäugnen« 

Läfst sich aber nicht vielleicht das Gegentheil davon 
a priori aus inoern Gründen iiewelsen? Wie ist es mi$g- 
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lieh, dafa sich der ächteste anter den Scliüfern Platoti*s 
ttber ein Werk, welches den j^amea seines Meisters trag, 
tftaadite? Hiittte er nieht, wenn aioht «eben dareh «ela 
Xvfteree Verhiltnifs sa dentelbea, doeb JedenMIt durch 

seinen kritischen Sinn und seine vertraute Bekanntschaft 
mit dem Geist und der Weise seines Lehrers vor jeder on« 
riehdgea AsBieht bewahrt bletboill und kttnoen wir gUMK 
beo, bei der nnroUkomiiBenen Kenatnils Platon'e, die wir 
aus seinen Schriften geschöpft haben mög^eii, in dieser Sa« 
che weiter su sehen, als der Stagiriteir Besonders bei ei« 
nem Werke, daa aeioe AolnerlMamkelt in so hehem ttm* 
de, wie da« Torliegende, in Ansproeh nahm* Oder wie 
iäfst es sich denken, dafs <9P es gewagt haben würde, ans 
Veranlassmg der Gesetse eine so acharfe Kritik Über sei- 
aen Lehrer ergeben ma laaaen, wenn er lieh nicht durch 
elcberc Data ftberee«^ hatte, dala er Ihm damit kein Un- 
recht thue? — So scheinbar diese Einwendung ist, so zeigt 
aie sich doch bei näherer ßetraehtnng der Sache nicht ent« 
aeheiibnd. Wenn aie dieses aejn «cÜte, so mflsste vor Al- 
len bewiesen werden} dafs Ariateteies ancb in Besiebnng 
auf historische Kritik weit über seinem Zeitalter gestan- 
den sey. Davon findet sich aber keine Spnr; die ganne 
Kritik, welche er oh aebr scharf ansübt, ist rein dognatl- 
scher Art; er betrachtet fremde Ansichten nar um das 
Wahre daran für seinen eigenen Gebranch auszusondern; 
die Frage fiber den Verfasser einer ihm unter einem Jii- 
atoriscfaen Nauen ai»erlieferlen Schrift hat er gar nie auf- 
geworlen Und anch die Seite seiner dogmatischen Kri- 
tik, welche ihn eo Lintersuchnngen Uber den ürsprnog un- 
serer Schrift hütte ycranlassen können, hat gar keinen Zug 



1) Zwar berichtet Gicsao <Nat. De. I, 38.) ^ „Orpheum po^*tam 
docet Aristoteles nunquam fuisse;^' aber wie weit von da noch 
SU einer Anwendung der biaforiscben Kritik anf gleichseitige 
Sehliften ist , sieht Xeder. 

9* 
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nach dieser Riehtong ; er hat die ElgenthttmtichkeiCeo an-* 
serer Schrift in Vergleichang mit andern Platonischen Wer- 
ken weder in ihrer vollen »Schärfe gefafst^ noch macht er 
einen Versneb, sie an erkifiren ; er redet Ton den Differen« 
cen der Republik änd der Gesetse, ohne. sich Über diese 
Widersprüche bei Piaton zu verwandern, oder darch eine 
Hioweisang auf den verschiedenen philosophischen Stand- 
punkt beider Sohrifien and ihren verschiedenen . Begriff 
vom Staate den tieferen Grund derselben aufsudeeken, su- 
frieden damit, dafs er sie im Äenfseren und Einzelnen hi- 
^Storiseh aufzählt; die £lgenthümlichkeiten unserer Schrift 
in formeller Hinsieht sind ihm , obnediefs völlig gleiohgfll- 
tig. Dafs aber der strenge l^del , den er über' den Inhalt 
der Gesetze ergehen läfst, für eine sichere Kenntnifs von 
ihrem Ursprung bürgen soll, wie DiLm£Y (S. 59.) behaop* 
tet^ ittistsieh nicht sagen; wenn die hbtorisehe Kritik über» 
'hanpt aufser seinem Gesiohtskrelse lag, so konnten auch 
die M&ngel eioer von ihm einmal in gutem Glauben als 
piatonisch angenommenen Schrift keine Zweifel gegen de» 
ren Äechtheit in ihm erregen, and zwar um so weniger ^ 
je mehr wir durch die Art, v^ie er die Widerspruche e wi- 
schen der Republik und den Gesetzen aufführt, ohne im 
Mindesten ihraAusgleichnng oder Milderung £u versuchen^ 
nn dem Schlüsse berechtigt sind, dafs ihm auch der gute 
Wille fehlte, den Vorwurf der Inconsequenz von seinem 
Lehrer abzuwälzen. So daiä ako jene Voraussetzung von 
einem kritischen Sinne des Aristoteles, der ihm eine Täa* 
scbuDg aber den Verfasser nnserer Schrift anmdglich ge- 
macht hittte, durch den Augenschein aufs VollstSudlgste 
widerlegt wird. — Dazu kommt nun aber, dafs v^ir aulser 
dem nnsrigen noch zwei F&lle aufweisen können, In wei> 
eben das Zeugnifs des Aristowes fär die Aeehtbeit an- 
geblich Platonischer Schriften höchst verdächtig ist, hin- 
sichtlich des Menexenos nämlich, vpelcher Hhet. I, 9. III, 
14. CS. 1367» 1415, B. ed. Bekker), und binsichtlieh des 

I 

m 
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kleinern Uippia^ , welcher Sletaph. V, 29. (S. 1025, Ä.) 
citirl wird Üat er sich hier mehr im Kleinen geirrt j 
so kann er sieh auch bei nnserer Schrift im Grofsen ge- 
irrt haben , nVid wenn er jene Schriften als angeblich vor 
seiner Bekanntschaft mit Pia ton geschriebene auf Treu ood 
Glanben annahm, kann er mit den Gesetseni wenn eie ihm 
als ein htnteriassenes Werk seines Lehrers in die Hllnde 
kamen, dasselbe gethan haben. Dafs aber dem Verfasser 
der Gesetze, der sich doch sonst als einen wohlgesinnten 

m 

Mann neigt, sn nahe getreten werde, wenn wir ihm eine 
absichtliche Cnterscblebnng seiner Schrift unter Platon's 

!Namen zumuthen, wird wohl keiner behau])tenj welchem 
das Verfahren und die Ansichten des Aiterthums inJBetreff 
dieses Punktes bekannt sind. 

Ist somit das' Zengnifs des Aristotbles fffr ansere 
Schrift anch wenn sie unächt ist erklärbar, sobald sie erst 
nach Platon's Tode als hinterlassenes Werk desselben un- 
ter dem Pnbliknm yerbreitet wnrde, und trifft damit die 
Forderong der Innern Kritik, das fragliche Werk Piaton 
abzusprechen, und die äufsere und innere Wahrscheinlich- 
keit, dafs es gerade auf die aogegettbne Art unterschoben 
wurde, susammen, so w:prden wir keinen ^eitern Anstand 



1) Wir schreiben das Obige» wohl wissend, dass beides, sowohl 
die UnHchtbeit der genannten Dialogen, als auch, dass sie 
AaiSTOTSLis als Platonische Schriften citire, in Zweifel geso- 
gen wird. Hinsichtlich des letztem ist jedoch su bemerken, 

dass Aristotblbs, wo er, wie hier, ohne weitem Beisatz von 
SohratischcnReden spricht, nach einem ausnahmslosen Sprach- 
gebrauch entweder den historischen oder den Platonischen 
Sokrates darunter versteht ; die Frage über die Aechtheit des 
Hippias und Mcnexenos aber wird noch in einem besondern 
Anhang untersuclit werden, wiewoiii iiaum vorauszusetzen 
ist, dass Jemand, der unserer bisherigen ITntersuvhung über 
die Gesetze seinen Beifall geschenkt hat, diese Schriften für 
Platonisch halte. / 
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oehnmi Moiieii) m «ipkIäreD, lUCi die BfiolMr ren ileii Bm* 
feteeo alier Wahrschemlichkeifc nach von einem Schüler 
PIaIoo*« in den nücluten Jahren nach dessen Tode, und 
nDtflv dem Vorgeben 9 sie hah^m a|ch In seiner HinterJnt- 
senscbaft gefonden, unter des Pnbliisani gebraebt worden. 

liefse sich non noch ein Versach machen , wenn 
aneh die Schrift in ihrer gegenwärtigen Gestalt niobt Ten 
Fialen berrttbrt^ doeb eineelne mehr oder minder wesent- 
liche Tbeile derselben ihm nn vindieiren. Men liönnte an- 
nehmen, dafs ihr ein unvollendeter Entwurf, oder mfindli- 
ehe Vorträge^ oder auch einseine sdirlfttiebe Anf^ütae die- 
ses Plillesopben «n Grnnde Hegen, die ein Anderer neoli 
seinem Tode überarbeitet, und unter dem Namen ihres er- 
sten Urhebers herausgegeben hätte. Dabei hätte man, wie 
es sebeinty de^ Vortbeii^ niebt nur des Zengnifs des Ari- 
efOTBLXS Jeiebter erldiren, sondern aneb nnsern Verfasser 
von dem Vorwurf des absichtlichen Betrugs freisprechen 
na können. Aber^ (wie Ast richtig bemerkt hat) die 
Beseluiffenbelt unserer Sebrift ist dieser Annehme nicht 
gOnstig; sie weiebt In Ihrer gensen Tendenn, In Ihren 
Grundbegrißen und Ü^rcm ganzen philosophischen Stand- 
pnnkt von der Platonischen Weise zu sehr ab, als dafs 
ihr wirl^lich ein Entwurf des Meisters nn Gründe liegen 
ltdnnte. Dafs einnelne uns verloren gegangene sebriftlieha 
oder mflndliche AeufseruDgün Platon's in ihr beniitzt seyen, 
ist allerdings möglich und nicht eben nnwahrscheinlich 
doch aneh nioht notb wendig, da seine noeh vorhandenen 
Werke aasreichen, das Platonisebe in Ihr nn erbiftren. 
Wie dem aber auch seyn mag, für uns ist sie jedenfalls 
ihrem ganzen Inhalte nach das Werk eines Andern , als 



1) Platon*8 Leben und Schriften S. 392. 

2) Solche Aeusserungen müsste dann Piaton in demselben Sinne 
gethan haben, in welchem er aneh FoliU 80l> D. ff. von dem 
Air die scbleebten ViBrlassnogen seiner Zeit ZuträgUcben-eedet 
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Piaton , da uns die Mittel fehlen , aas dem ihr EigenthUm* 
lieben das^ was etwa von ihm herrühren könnte^ aaeb nur 
mit annXherndAT Wabrteheiolkhkeit aiii«uond«rii. 

S. 13. 

PosiHpes über den Verfasser der Gesetze. 

Ks Hegt in derüatyr derSaebe» dafa die Kritik, wal- 

che eine Schrift ihrem angeblichen Verfasser abspricht, 
doch nur selten im Stande ist, einen Andern an dessen 
Stella sa aataao« Wia QBwabrsaheiniiah abar aaoh In dia» 
aar Beciahnng ain balriadigender firfolg aeyn oiag, ao iit 
es doch nothwendig, die vorhandenen Data nach allen Sei- 
ten au untersuchen* - 

Daa £inaiga nmj waa iliar dia Parson daaaaB, fon 
den tioaere Sehrift herrfihrt, ainigaa Liebt mu gaben Ter» 
spricht, ist die im Eingang der gegenwärtigen Abhandlung 
« angeführte JNIotis des Diogembs nnd Sdidas über Philip» 
pea von Opna • Und wäre nna von dieiem nialrta weiter 
liariehtet, als dafa et dia tod Piaton aoneipirten Qaaetae 
nach dessen Tode herausgegeben habe, so wtirden wir wohl 
kein Bedenken tragen, ihn für den Verfasser derselben an 
eaUXren« Nan wird er aber nieht nmr als Herauageber der . 
Geaetae, sondern aoeh als Verfasser der Eplaomis genannt; 
' es ist daher eu untersuchen, ob er, falls die letztere Nach- 
richt wahr istj auob Autor unserer Schrift seyn kann. 
Diafs läf%$ steh erst naeh ' einer knroen Betraebtang der 
Bpinoaüs entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie anch als 
dreizehntes Buch der Gesetze aufgeführt wird, ist im Bis* 
herigen gar nicht berührt worden, da sie sich gleich im 
Eingang als besonderes Werk ankündigt. Sie knüpft an 
den Schlnfs der Gesetee an, indem die drei Personen die- 
ses Gesprächs, unter denen jedoch Megillos eine ganz stum- 
me Holle spielt, dargestellt werden, als in Folge einer Ver- 
abredung wieder versaaimelti w dif Frage na bespreeheni 
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die noob mn er(SrterO| and in der ganzen Untenaebnog die 
Henpttaehe aey, wai der HenBch lernen misae) nm weiae 

£u werden. Hieranf wird geantwortet: den, welcher nur 
die gewöhnlichen Künste und Kenntnisse ^ oder aoeh nur 
natfiriiehen , Seharfsiion beaUat, nennen wir nicht weiae 9 
aondern was den Mensehen weise macht ist die Wissen* 
Schaft der Zahl, die ein (iott, der üvi)ar6gf den Menschen 
gegeben bat. Mit der Auseinandersetzung des Inhalts die« 
aer 'Wiatensebaft, wobei ein knrser Alyrifa der Physik und 
Astronomie gegeben wird 9 besehiftigt sich nun die wei- 
tere Abhandlung, und schliefet mit der Erklärung, dafs nur 
die, welebe diese Wissenschaft inne haben ^ in die nächtli- 
«die Versanunlnng aufgenommen werden seilen* Dala 
nun die Epinomis nicht von Piaton herrtthre, lat allgemein 
anerkannt 9 und bedarf keiner weitern Ausführung. Aber 
auch mit den Gesetzen kann sie nicht einerlei Verfasser 
iiabeln;.denn abgesehen von allen andern Veraehiedenheiten 
aflch Form und Inhalt» von der Gehaltlosigkeit des Ganaett) 
Ton dem Unterschiede des Tons and der Darstellung, stammt 
schon ihr Grundgedanke nicht aus derselben Uueiie, wie 
die Gesetse 0* l^.lo Voranssetsnngi dafs in diesen von dem« 
was die Mitglieder jener ntfchtllehen Versammlung eo ler» 
nen haben, nlcfit die ilede gewesen sey, ist unrichtig, denn 
das zwölfte Buch beschäftigt sich von S« 965^ B. an mit 
niehts Anderem ; die Beantwortung jener Frage durch spe- 
olelle Angabe des Inhalts der es erlernenden- Wissensehaft 
streitet mit der Erklärung der Gesetze (XIl^ 96S^ C. - 

1) BöcKU (in Mia. S. 74.) findet sowohl Legg. VII, 318, K. aU 
^ auch in dem Unvollendeten der Erörterung über die nächtli* 
che Versammlung, Leg^. Xll, eine Hinweisifng auf ein der 
Epinomis entsprechendes Werk; aber die Aeusserung Legg. 
VII. wird ja sogleich faktisch surttckgenonutlen , und wenn 
die Auseinandersetzung des zwölften Bucht' uifyolt endet seyn 
soll, so ist sie es wenigstens, der im Texte augcfülirtcii Stelle 
jcufolge, mit dem Willen des Verfassers, 

I 
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dafs von diesem erst geredet werden kSnne, wenn Leute 
da seyeo, weiche die Wissenschaft selbst b^sitsen , vorher 
aber jede Rede vergeblich wäre; die Betwoptong endÜoliy 
dafs die Mathematik den Mensoben weise maehe, Ist gana 
unvereinbar damit, dafs in den Gesetzen als höchste Wis- 
senschaft für die Einsichtigen im Staate eben die Erkennt- 
nifs des Staatssweeks und der zu seiner Erreichnng nö« 
Ilifgen Hittei angegeben, diese firkenntnifs aber mit dem 
Wissen von aüem Guten gleichgesetat wird, wobei die Ma- 
thematik nur eine untergeordnete Rolle im Dienste der 
Theologie spielt. Wosu noch kommt, dafs Aristoteles die 
Epinomis nicht gekannt cn haben soheint, nnd dafs in die« 
ser selbst (S. 980, D.) von einer schriftliehen Abfassung 
der Gesetze die Rede ist. Kann hienach die Epinomis 
mit den Gesetzen nicht einerlei Verfasser habeh, so bleibt 
uns nur die Wahl, eb wir, den vorhandenen Angaben Gian* 
ben schenkend, den Philippos zum Verfasser der Epinomis 
machen, dann aber den der üesetze unbestimmt lassen, oder 
ob wir, auf die Nachricht, dafs Philippoa die Gesetee hei^ 
ausgegeben habe, bauend, ihm die Abfassung derselben an.« 
schreiben, dagegen Uber den Verfasser der Epinomis nichts 
entscheiden, oder endlich, ob wir hinsichtlich beider Schrif- 
ten die Sache nnansgemaeht iassen wollen. Hiebei wfirde 
liUr die erstem Annahme nioht nur das sprechen, dafs sie 
die finfseriich am Meisten begründete ist, sondern auch, 
dafs eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der 
Epinomis findet, von dem Mathematiker Philippoa am Ehe- 
• sten nn erwarten steht ^).. Dann mfifste aber freilleb die 
Angabe des Suidas, dafs er ein Schüler des Sokrates ge- 
wesen sey, nnd, da Aristoteles sein Werk nicht kennt, 
anch die, dafs er nur Zeit Phillpp's von Haeedonien geiebt 
habe, anfgegeben werden; auch wire nicht leicht m er- 
klären, wie man dazu kam, ihm die Herausgabe, d. h. die 

i) Vgl. Böcm in IVüa. S. 75. 
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Aatortthaft der Ggiofaw SMuseliTCfteik Wollte auia thm 

dagegen die letztere zuerkennen, aber die der Epinomis 
absprechen, so wfirde damit nieht recht zasammenstimiiieiiy 
dafii wir Fhilippos neeh dem VersetehaUa de« Soidab (viel- 
leieht «leh der Ton BdCKV e. O. eiCirCen Stelle des Pbo- 
KUS in End. II, S. 19.) weit mehr mit Mathematik^ als mit 
J^thik beschäftigt Äoden. So dals es faxt «obeiaty Pbilip* 
pet ecy eiaer der litteniriseben Coliektiraaaiea % «ater de» 
aea iai Altertbam eo faiofig Werke cBsmaieBgefiir«t wer- 
den, die ursprünglich nicht easammengehörten , ond da er 
eiamJ, aiit Reeht oder üarecht, für dea Verfasser der Epi* 
amile galt, sej ihm nea aaek die Heraaegabe der Cresetaa 
beigelegt werden, von denea sieb die Tredidon erhalten 
hatte j dafs sie ein nachgelassenes Werk seyen, ohne dafs 
man jedoeb fiber die Art, wie sie ak sölebes aater da* 
Pabiikam gekommea, Niheres aa sagen wafste. 

Liist sieb nun Ton dieser Seite Ober den Verfasser 
anserer Schrift nichts Sicheres bestimmen, so müssen wir, * 
bei dem Fehlen aller weitem Data, völlig daraaf versieh- 
tea, Iba aasfiadig sa maeben, and k5nnen hdcbstea« von 
Liozelnen , auf die etwa gcrathen werden möchte, nach- 
weisen, dals sie es wahrscheinlich nicht sind J>iefs hat 



1) Ein solcher Collektivnaine , und dazu noch der einer mythi- 
schen , aus dem sprichwörtlichen Ausdruck : (rxvnxoi SiajLoyot. 
entstandenen Fersen, ist wohl auch Simotv der Schuster, von 
welchem Diosnas (II, 123. f.) nur Dürftiges ond Unwahr- 
seheiiilichet an berichten weiss. Bttam'« Vermnthnag, dass 
vier unserer psendo-platenisclica IKalogen mit den g;leicluia- 
nigen hei Dtosmms a. a. O. identisch seyen, bleibt übrigens 
in ihrem Werthe, auch wenn es nie einen Schuster Simon 
gegeben haben solitc. 

2) Wenn z. B. Ast (S. 391.) neben Philippos an Xk^okratks denkt, 
so ist es nicht wahrscheinlich, dass ein Mann, der so viele 
Werke unter eigenem Namen geschrieben hat , eines der be- 
deutendsten einem fremden unterschoben hallen würde, und 
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•ber aaeb nkshts Befmmliiebef ; rtefnebr,' )• ToUttffndSger 
«Dserin Verfasser seine Untersohiebung gelungen ist, um^ so 
jBOtbwendiger ^war e«, daf« sein eigener Name verloren 
gieng. 

Dagegen aebelnt ei oUIgfleb, unter den nn« ala Plato- 
nisch überlieferten Werken noch eines aufeufinden , wel- 
ches von demselben Verfasser^ wie die Gesetoe berrfihrte. 
Ea ist diefa der Menevenoa* Die Gründe, welebe nna be- 
atimmen, fflr Ihn nnd die Getetee einerlei Verfasser sn yer- 
■inthen, sind diese: Schon in seiner gansen Tendenz hat 
der Menexeiios mit unserer Schrift die gröfste Aehnlich- 
kelt. Wie in dieser der Venmeb gemaobt wird, das Sebrof- 
fe In der Platoniseben Politik na mildem, nnd sie der 
Wirklichkeit naber an bringen, so soll im Menexenos hin- 
aiobtiich eines verwandten. Gegenstands, der Rhetorik, das 
harte Urtlidil des Gerglas vnd Pbidros gemildert^ nnd der 
PlafoKlsdMis mit der gewöhnlleben Antobt ans geblieben 
werden. Wie aber in den Gesetzen über jenem »Streben 
die £igentbttmlichkeit der Platonischen Lehre vom Staat 
verloren geht, nnd atatt ibres Ideaiiamna nnr eine popnlft« 
re Moral Abrig bleibt, so wird aneb im Menexenoa die For- 
derung, welche Piaton an den wahren Redner stellt, dorcb 
logische Bebandiung aeines Gegenstands die Zuhörer sn be- 
lehren, bintangssetnt, der Pbllosopb giebt sieh gans na der 
im Gorgias verworfenen sebmelebleilsebea Redekunst her- 
unter, nnd sacht sich nur dadurch über die gewöhnlichen 
Redner nn erheben, dafs er diese Manier zu mojralisoben 
£rmahnnngen bentftnt; Hiera kommen üeberelnstlmmnn« 
gen In maneben ElnEelnbeiten des Inhalts nnd der Sprache» 
So wird Menex. 238, C. D. die athenische Verfassung als 



an sich schon will of? scheinen, ein solcher moralischer Ri- 
gorist, wie XsroiiaatbS) würde sich vor einer Unterschiebung 
gescheut ba)>en, so wenig auch sonst die Alten ein Arg dabei 
iiatten. 
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die wahre Aristokratie O gelobt, and diefe weiter dahin 
aatgefiBhrt: fiaadetg )^iev yaQ aei i^iäv dutv — ty^qoecBt Si 
fijg TioXeorg ro TiXrj'Hgy ganz übereinstimmend mit dem in 
den Gesetzen (Iii, 693, D. n. A.) aafgestellteo lirundsata^ 
Henex« 240, Ä. — €• ist wörtÜeh, mit wenigen £rweite- 
rnngen, ans Legg. III, 698, C. — £• genommen; Menex. 
237j A. 5 wo deji Gefallenen nachgerühmt wird, sie seyen 
uyaO^ol xatd (pmiv, lautet gana wie Legg. 642, C. wo 
Ton den Athenern gleichfalls gesagt Ist, sie seyen ctvTWfwig 
ayadw' Menez. 236, C aliX fatjg (uov xcn^ayelaaei, Sv am 
do^o) '/[otOfivu.g üjr eri Ttai^eiv, werden wir theiis in der 
Sorgfalt für Bewahrung des Dekorum ^ tbeils in der Be- 
traehtnng der Rede als eines Seheraesy ebenso^ wie Menez* 
.5147, E,& in den allgemeinen Sentensen nnd demLehrton^ 
246, C. ff. in dir Apostrophe an die Sohne der Gefallenen, 
^und der Eogirten Hede der letatem unsern Verfasser wio- 
erkennen» An diesen erinnert flhrigens anoh sehon die lian* 
leltnng, in welcher sieh dasselbe Fehlen eines historischen 
Hintergrunds zeigt, wie in den Geseteen , indem dem So- 
krates und der Aspasia eine Rede in den Mund gelegt 
wird, welche lange naeh ihrer beider Tode Vorgefallenea 
behandelt. Und wenn der Verfasser doch sonst eben dnreh 
seine Ausführung historisches Interesse an den Tag legt, 
so steht ja auch in den Gesetzen ein Prunken mit gesobioht- 
Üeben Kenntnissen neben Jener Vemaehläfsignng einea ge- 
achiehtllehen An knüpf nngspnnkts nnd dem Anaehronismna 
hinsichtlich des Epimenides. Wenn uns ferner in der Spra- 
che der Gesetze theiis die Zierlichkeit, theiis auch wieder 
In manchen Stellen das Schleppende des Periodenban'a als 
nnplatoniseh erschienen ist^ so hat gerade Jene Zierliehkelt 



1) Man bemerke, wie sich der Verf. Ameh diesen Ausdruck das 

Ansehen geben will, mit der Republik iibereinzustimmcn, w äh- 
rend er doch der Sache nach hiinmel%«eit von ihr abweicht,. 
Ganz so machen es die Gesetze 
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dein Menexfliiot lohon deo Tadel des Diokts ron Halikais 

nafs zugezogen, der in dieser Beziehong, wie jede Seite 
der genannten Schrift beweist^ ganz gerecht ist^ und auch 
Beispiele echwerffiUiger Sfttse finden eielii wie S. %Uf C. 

B. 243, A. O £bd. C. D. 248, E. flp. Hierm schliee- 
sen sich dann Wortverbindungen, wie dticcv irt a^loig (Me- 
nex. ^l'/.oi na^ti (f i).org (247, C.) Livd^ag uvöqmv (Ebd, 

B.) Terglicheo mit der Ähnlichen Anedrucksweise Legg. V, 
740, £. XI, 915, £. III, 085, D. IX, ST:^, C. XII, 943, B. 
950, A. 2) nebst andern Wendungen und Ausdrucken, wel- 
che gemeinschaftliches Eigenthum des Menexenos und der 
Geaetae^ sind. Dahin gehören : i^fivvavzo xai ^fiwav Menex. 
Sw 239, B. Legg. III, 699, C. iv noTQog oxr^uari nnd h vUog 
fioiQC( Menex. 249, A. B. Legg. IX, 859, A. XI, 918, E. '> 
&f ZIVI XQov(^ yiyvead-ai, sich in Gedanken in eine Zeit ver« 
•etsen^ Menex* 239, D. 240, II. Legg. III, 083, C; MaQa-- 
^ävi allein atatt des gewOhnliehern h Maqa^tlSvi Menex. 



J) ScjiLiiiRaiACnBR sowoM aU Lbas und Staua au» bekennen, die 
Worte tty ol lyj>Q(iu — tpClot nicht zu verstehen. Wäre nicht 
vielleicht diefirldärung möglich: „welchen ihre Feinde mehr 

Lob hinsichtlich der Besonnenheit und Tapferkeit ertheilen, 
als Andern ihre Freunde?'' Dabei wäre entweder oa>fp()o<n/iv;j 
von hjiaivov und iity von oio(pQonüvr^z oder beides von f^jtaivoy ab- 
hängig, und hTnuvov V^f^v akt;^ven Sinne stände wie /ire£ar 
rj^fw, ^X^y\ M'»' (^^* u. A. Der so gewon- 

nene Sinn ist wenigstens der einsige in den Zusammenhang 
passende. 

2) VgT. Hbusdr Specimen criticum in Fiat. S. 130. und die Com- 
.mentare z. d. St. des Menex. Die oben angeführte Ausdrucks- 
weise findet sich zwar auch sonst, aber doch nur selten bei 
Flatott, z. B. Tim. 37, A. Euthyd. 304, E.j auch FoUt. 303, 
A« wifutm uoyaTat wird angeführt, diess gehört jedoch nicht 
hieher« ^ 

3) Vgl. Hgvsna spec. crit. S. 44. A&i Animadw. in Piat. Legg. 
S. 451. 

* 
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240, £. and darchgXngig, ^^gg- HI, 699, A. (doch steht 
Im oomitteibar VorhergeheiHUa ivMaQ» ebenso, wieCUiri^ 
S. 516, D ); ^cQogrptavaa ^mqa Blenex* WI^ Legf. X, 
!M)3, D., vielleicht aus Phaedo S. 113, £. geflossen; die 
Umschreibungen durch nQÜ^tg and ylveais, Menex. 237, B.; 
ferner die Wdrtor: wfaxa^tuQOiwi^ welches sieh bei Piaioa 
nnr Menez. 241, D. Leg«. I, 642,, A* III, 678, D«, aQur/^, 
welches sich nur Legg. XI, 919, C. IVlenex. 238, A. iaQCo - 
yog auch Protag. 334. ß.)> iVöi;Aoff, welches sich nur Legg. - 
lU, 678, G. Menex. 235, B., axfxQiOTOQy welches sich in der 
Bedeatnng injuenndae nar Legg. VI, 761, D. XI, 935, A» 
Menex. 24S, C. , in anderer Bedeutung auch in den zwei 
späten Stücken Epist. VII, 335, ß. nnd AiLioch. 369, A. 
findet. ' — Diese UebereinstimiDnngen sind noa allerdings 
theiiweise von der Art, dafs sie^ wenn Piaton fflr den Ver* 
fasser der Gesetze gehalfen werden künnte, eher gegen die 
Identität des letzteren mit dem des Menexenos sprechen ^ 
würden; namentiieb gilt diele von* der wörtlich gleichen 
Ersfiblang der „ Klopfjagd in firetria; aliein bei nnserm 
Verfasser, den wir auch sonst schon von der Seite kennen 
gelernt haben, dafs er die Wiederholung eigener und frem- 
^ der Aeni'sernngen nicht eben schwer nimmt, ist dieser 
Seblnfs nicht Balsrslg, wihrand Anderes, namentlich die 
Aehnlichkeit in der (Grundrichtung, der j)olitiächen Ansicht 
nnd der Sprache der beiden Schriften überwiegend für Ei- 
nerieiheit des Verfassers spricht. Woaa noch kommt, daCs 
auch naeh der Anfährung beider Schriften bei Aristote- 
LES ZU urtheilen ihre Abfassung in dieselhe Zeit füllt« 
Wollte man aber aus einzelnen Diiferenaen zwischen den- 
selben (dafs im Menexenos die Besiegnng der Perser ge- 
priesen. In den Gesetaen, III, 692, C. f., berabgesetet, dort 
der Sieg bei Salamis verherrlicht, hier IV, 707, ß. f. , als 
etwas den Griechen Verderbliches getadelt wird) auf Ver- 
schiedenheit der Verfasser schliefsen, so sind doch diese ' 
Abweichnngea ans der fenchladeDeii Tandena beider Sehrif- 
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toa ma M«ht «rklirbari «m eimi tolohen SahloA m be* 

gründen» 

Wie es oiia aber auch hiemit «tehey aod wer immer 
dieier Verfasatr uniever Schrift Myn nag, JedenfaiU ist 
derselbe ein uomUtolbarerSeblller PiatoD% «ed sein Werk 

dadurch ein Zeugnifs der in der ältesten Akademie herr* 
soheoden Riohtang, mit weichem auob, was wir von dersel- 
ben ans andern Maohricbten wissen, fibereinstimmt. Denn 
so dffrftig diese Nacbriebten aneh sind, so reiohen sie doek 
hin, um uns davon zu überzeugen, dals sich die Nachfol- 
ger Fiatoo*8 von ihrem Meister hauptsächlich durch dreier- 
lei antersebieden, nAmiieh einmal, dorcb ein Zurficktretea 
der Ideenlebre ond eine Verliebe fBr mathematlsehe Fop» 
mein, C^ie die ßestiiumong der Seele als einer sich selbst 
bewegenden Zahl} wodurch sie auf die Pyihagoräer Kurück- 
giengen, sodann dureh eine hiemit in Verbindong stehende 
Mystik, bei welcher die Gdtter- ond OXmonenlehre ond 
die Verehrnng der Gestirne eine Rolle spielte (Xenokrätes 
namentlioh scheint diese ausgebildet su haben ders^be 
suel^te die Weit ans Gott absoleiten, wobei er, wie es 
seheint, einen der doppelten Weltseele der Gesetae anale- 
gen Dualismus in (rott setzen mufste) und endlich durch 
eine praktischere und populärere Gestaltung der Ethik 
also gerade dorek dasselbe, was aueb das Eigeatbfimiiebe* 
an der Riehtnng n neerer Schrift In Verglelebnng mit der 
übrigen Platonischen Philosophie ausmacht. Sind wir da« 
durch berechtigt, die tiesetse im Wesentlichen für einen 
trenen Abdruck des unter Platon's ersten Sefattlem herr* 
sehenden Geistes ra halten , so ist es nun aneh' erst mög« 
lieh, dieser Schrift die ihr gebfihrende Bedeutung euzugeste* 
\ hen. Unsere Kritik mufste es mit aller Schärfe hervorhe- 
ben |> wie wenig sie pns ein angetrabtes Bild der Piatoni- 



1) Vgl. über diese drei Punkte Hmsa, Geschichte der Fhiloto« 
phie, .Ih. 472-494. 
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— 144 — 

•ehea PiiUoiopIiia gebe, mid dieses nngttntti^ Drilieil wird 

der Sache nach von allen deoen anerkannt, welche swar 
Flacon alg den Verfasser der Gesetze beibehalten, diesel- 
ben aber in der Daratellong seiner Fhiloeophie doch nur 
als fiberflflssiges Neben- and flberläitiges Beiwerk behan- 
dein. Anders stellt sich die Sache, wenn wir jene Ansicht 
von dem ürsjirung dieser Schrift aofgeben. Das Verze^ch- 
nifs der Piatoniaehen Schriften verliert dann das nnifangs- 
reiefaste seiner Stocke, aber die Gesehiehte der Philosophie 

gewinnt für die Kenntnils seiner Schule eine bei der Dürf- 
tigkeit aller andern ^Nachrichten höchst beachtungswerthe 
anelle. 



Anhang. 



* Ueber die Aechtheit oder Unächtheit des Menexe- 

nos und des kleinern Hippias« 

^ A» Der Menexenos. 

/ Die neneim Vertheidiger des« Menezenos ^) stimmen 
hinsiehtlieb des Zwecks dieser Schrift alle darin fiberein, 

dals sie mit polemischer Beziehungf auf die politischen Ked-- 
ner jener Zeit und namentlich denLysias verfafst sej^ Pia- 
ton wolle nämiieh darin aeigen, einersei^, wie wepig es 
ihn kosten würdoi wenn er sieh cor Manier der Pmnkre- 
de heruDtergeben wollte ^ es den berühmtesten Meistern 



1^ SociiBR Über Platon's Schriften S. 325 — 334.; Löhs in seiner 
Ausgabe des Menex. S. 3 — 35.; Stallbaüm Fiat, Op. IV, 2. 
S. 7— 15. Die Schrift von Schöihborn : „Verhältniss von Pia- 
ton'S|Menexenot siim Epitapbios des Lysias^^ kam dem Verf. 
bis jetst trotz aller seiner BemUhongen nicht «u Geiichte. 
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difMiP Qattaog gblob oder sa?or n thua^ «iider«r«dti, 
wie doch aooh in dar epidiittlsoheo Rode durah Brmahnang 

der ZnhÖrer zur Tugend und Vaterlandsliebe höhere sitt- 
Ücbe Zwecke verfolgt werdeo köonen« Aus dieser befioa- 
dorn Absieht aoll sich daon das^ was an dem Menezenos 
als anplatoniaoh beaeiehnet wurde, anf eioe natOrllebe Wet- 
£e erklären; die Begierde des Sokrates, den Redner za 
apieleo , das knabenhafte Lernen von der Aspasia u» dgL 
soll eine witaige TerspetUing der Redner seyn; die ge» 
aebiehtliehen Unwahrheiten und die schiefe Darstellong der 
. athenischen Verfassung als einer Aristokratie sollen eben« 
SO9 wie die spielende Zierlichkeit In der Form, im Charali- 
ter einer epidihtisohen Rede gegründet seyn ; der Aoaeliro- 
nismns endlich, dafs Schrates von Dingen redete die ewöif 
und mehr Jahre nach seinem Tode vorgefallen , soll eben 
die Beaiehung des Werks auf die gleichaeitigen Rhetoren 
andeaten, und daher so wenig anstofsig seyn, als der ent- ^ 
sprechende im Symposion S. 193, A. 

Diese ganze Vertheidigung jedoch, mag sie nun an 
dem angeblichen Zwecke des Menexenos mehr die polemi« 
sehe oder die .positive Seite hervorhebeni beruht auf einer 
unrichtigen Ansicht von demselben. — Hatte Piaton im Me« 
nexenos nur die Absicht, su beweisen, dafs auch er, so gut 
wie seine Gegner unter den Rhetoren, eine epidiktische 
Rede au schreiben Im Stande ftey, ohne dafs er die Rede 
selbst ernstlich aufgefafst wissen wollte, so mufste er die- 
ses dem Leser auch auf eine unverkennbare VV eise zu ver- 
stehen geben; er mufste es entweder ausdrücklich sagen, 
oder durch einen sichtbar ironischen Ton der Rede selbst 
andeuten, oder, was ohne Zweifel die seiner würdigste 
Art gewesen wäre, er mufste die von einem untergeordne- 
ten Standpunkt ausgehende Rede, wie er in ähnlichem Falle 
im Phädrns und Symposion thut, nur als Theii eines grös* 
Sern Ganzen in einem Zusammenhang vortragen lassen, wo 
ihr durch darauf folgendes Vollendeteres ihre wahre Stelle 

10 
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angewiesen worden wSre. In keinem Ton diesen drei Fxl« 

lea aber befindet sich die Rede des Meneicenos; denn we- 
der steht sie in einem umfassendem Zusammenbang, durch 
den ihre Bedentong In's Klare gesetst wttrde, noch isl in 
ihr selbst irgend eine deutlich hervortretende mimisebe Ir<i- 
nie zu finden, nach nicht von der Art, wie z. ß. im Gast- 
mahl in dem Vortrag Agathon 's, welcher doch durch den 
unmittelbar darauf folgenden des Sobrates Licht erhAlt^ 
noch giebt auch das die Rede einfassende Gesprich Anl^ 
schluss über ihre ßedeutuiii^. Denn wenn dieselbe hier 
von einem Weibe abgeleitet, und eine solche Prunkrede zu 
verfertigen fflr etwas Leichtes erklärt wird, so Hegt decb 
darin nicht, dafs eben diese leicbt au verfertigende Rede 
von der wahren ßeredtsamkeit noch weit entfernt sey 
sondern dieses, als daS) worauf es hier alleio ankommt^ 
mfifste aosdrficklich gesagt seyn. So, wie wir die Hede 
gegenwärtig haben, ohne alle Andeutung darOber, dafs es 
dem Verfasser mit ihrem Inhalte nicht Emst sey, (denn - 
das 7i(xiCuv S. 23(>, C. enthält eine solche iVndeutung so 
wenig y als derselbe Ausdruck Aap. Vil, 536, mofs Je* 
der, welcher sie liest, annehmen, es solle hier wirklich daa 
Muster einer ej)idiktischen Rede gegeben werden. ^ Ver- 
sucht man nun aber, diese Auffassung wirklich durcheu- 
fübren und schreibt Piaton beim Menexenos die Absieht 
SU, die Pronkrede durch eine bessere Richtung an ver- 
edeln, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede entge- 
gen, was einer sittlichen Tendenz im Platonischen Sinne 
schnurstracks nuwiderläuft« Denn wie läfst es sich doch 
denken, dass er um einiger moralischen Gemeioplltse wil* 
len allen seinen scharf ansgesj)rüchenen Grundsätzen zuwi- 
der die sohmeiohlerische Redeferiigkeit auf eine Weise ge- 
fibt hfitte, bei welcher die eigene bessere Uebernengung 

1) Auch die Sokratische Rede im Symposion wird von einem 
Weibe abgeleitet, und auch ihr Inhalt (S. 202, C.) wenigstens 
tkcilweise für etwas Leichtes erklärt, aber darum glaubt Nie- 
mand, dass sie anders, als ernstlich gemeint sey. 

\ 
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diinAifi^iArtfd VerlSn^iMBl, mtd ' dM Vmn^mtmt aller iitttt- 

eben Wieder^burt im Sokratischeii and Platonischen Sia» 
ne, die iSelbsterkenntnirs, in deo Zuhörern abgetödtot war» 
deii'WKii*^? odiav wie köante nodi' di» FiMPdeniDg m d«ti 
StMtsmann gestellt werden, das Volk moraliseh^wliibe^ 
wenn lUm eine Rede zum Master gegeben wurde, deren 
darebg&nglge Teodeoe hty alle Fehler^ welche diese« Volk 
bcjgifRgeii hatte, ma li^bHiiig^ eder m abergehen, aHe 
seine l^lUfeben Timten Inte OngeiMieffe mn pr e i se n y mul 
die nicht nnr in ihrer An ^ftrtang, 80ndern schon ihrem Be- 
griffe- nach (vgl. Politle. >S. 297^ £;if^'302, E.) von Platoa 
aof a ISAti^biedenstÄ -verWoriferf« ktbebüelM» Vevfasimig als 

- die wahre y mit der in der Republik gesefiilderten Arlele- 
kratie identische C^gl. Menex. S. 238, CJ: DO darzustellen? 
Man könnte es annefattedy* weiin n«taa^ am* auf die eia« 

' mal Torhandene politiaeM' Redeknnsfr pf«liktlsoh einkuwir- 

ken, von der Strenge seiner Forderungen etwas nachliefs; 
aber dai's er zu diesem Zwecke seinen wesentlichsten Grund* 

.aätaea .Znwiderbuifetidies diirob sein ßeispiei gebilligt ba* 
ben sollte^ Ist imdenklHivr>H i- . 

Aber wollte man sich aach die eine oder die andere 
der oben angegebenen £rklärangen fiber den Zweck des 

. Menexeiios gefallen lassen, io .Werden dadnreh die Schwie- 
rigkeiten noch, lange nicht alle gehoben, sondern was sich 
daraus erklären liilst, ist hochsteiis» nur das anscheinend 
LInpiatonische in seineia Inhalt, nicht at>er das Verfehlte in 
der Form* Der Zweck «dar Schrift mag sayo, welcher er 
will, so «bleibt das prableiiscbe' Hereinfallen des Sokratee 
mit seiner rednerischen Kiniät, und hierauf seine seltsame 
We Igerung uod Geheimtliuerei, ^die plumpe Ehrerbietig- 
keit des Menexenos^ der nur^ wenn Sokrates es erlaubt ^ 
die, Sffentlleben Angelegenheiten ergreifen will, und die 
verfehlte Art, wie Sokrates meinf, er müsse wohl ein gros- 
ser Redner seyn wegen des Unterrichts der Aspasiaj und 
der platte Sehers, dafr er betnahe Schläge bekommen hftt- 

10 * 
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te wegen scbleehten Lernens, nnd dafii er aaoh wohl na« 
okiend tedaen würde, dem Menexenes ma LieW^ W«e 
wire deeh des ÜB» .eiMlronie tön Pleton gegen: die eoUeeii- 

ten Redner, aeinem Sekretes Albernheiten in. de|i Mun4 
.nu legen?. 

Wee aedana die fiige&thilqiii^hkeiten In der/apmUl« 
ehen Onratellnog dea Jleoeaenoa lietriffty ao mfifalen, um 

eine mimische Verspottung der gezierten Sprache in den 
.gewöhnlichen Pjrunkreden zu seya> diese Zierlichkeiten hier 
-weil f AlSnfter qimI abaiohtlieher herverlrelen^ etwa in der 
AH'j wie.diels hn .Gaatnalil in dem Vortrag des Agatben, 
und im Protageras in dem des Prodikos der Fall ist; in 
der ernsthaften Plalonisoben Sprache dagegen rafifsten 
sie gaoB fehlen; denodafii 8|e nnrfeirm einer epidiktiaelieii 
Rede, ala aoloher, gehM liabenj wffrde sieh doeli; ini be- 
sten Fall nur dann behaupten laiisen^ wenn kein Gegenbe- 
weis aus der Perikieischen Leichenrede ^des Vl^,|jioydade8 «ii 
fuhren wfire. t " ' 

* 1) "Worte Schlkibrmacher's, PUtOn's Schriften II, 5, 377. Löhs 
(S. 15. f.) glaubt die Aeusscriing üher das Tanzen gegen dea 
Vorwurf der Abgeschmacktheit durch die Bemerkung \er~ 
tk^digen zu können , dass nach dem XenophontiscKen Gatt- 
inahl c. 2, 19* 3o](ratet wirklich bitweileBi um sich eine ge* 
suade Bewegung au mackeny au, Hause getarnt hake, und 
auf diese setnea Freunden lyekannte^ und von ihnen wohl 
auch bisweilen kesptfttelte EigentkiiniUchkeit hier Oker sich 
selbst gutinCKhig sckerxend hindeute. Auch STiuaiVK ^iebt 

' dieser Vertheidigung seinen Beifall. Wenn dann aber die- 
ser Gelehrte als Parallele zu unserer Stelle nach Gottlkbbr 
Cic. Off. III, 19. 2. und C. 24, 5. f. cUirt, so ist eben darin 
die Widerlegung jener Vertheidigung enthalten ^ sofern diese 
Stellen) nsmentlich die zweite, für die Bedeutung des ano^ 
Swra 9^xn°i)ut9at die Beste Erklärung geben. Auf öffentlicher 
Strasse tansen heilst mjlt andern Worten, eine absolute Un- 
schicklichkeit kegehen, und dass Sekretes als Beweis seiner 
fVeundsckall für Meneaenos sieh, und awar ohne aUe weiie> 
re Veranlassung , zu einer solchen erbietet ^ diess eben ist 
das Geschmacklose in unserer Stelle. 
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'Der Anachronismas ferner, dafs Sokrates mehr als 
drei Olympiaden nach seiaem Tode mit einer Rede auftritt, 
welche er von der eohoii linger Teratorbeneii Aepaaia eben 
erst gelernt haben will, kann ans der Absiebt, dadnreh um 
so deutlicher auf die Leichenrede des Lysias hinzudeuten, 
nicht erklärt werden, da, wenn gegen diese polemisirt wer- 
den sollte, swar eine Verfolgang der Gesehiehtsersählnng 
bla aof'dle Gegenwart passend, eine Noth wendig keit dage- 
gegen, diesen Vortrag Sokrates in den Mund ku legen, 
fiberall nicht vorhanden war, oder wenn Flaton das Letz- 
tere wollte, nm die historische Anknfipfnng seiner Schrif- 
ten an die Person des Sokrates niebt änfeugeben, dann die 
Illusion nicht in demselben Aocrenblicke so derb und hand- 
greiflich zerstört werden durfte. Will man sich aber hier 
darauf bemfen, dafs der Platonische Sokrates auch sonst 
' bisweileh ron Dingen redet, welche nach peinen Tode voi> 
gefallen sind, so ist zu bemerken, dafs alle sonstigen Ana- 
chronismen der Art nur in beiläufigen Bemerkungen und 
^ Anspielongen vorkommen, hier cfagegen die ganee £infah- 
' ning des Gesprächs anr durch die auffallendste Yerwlr» 
rung der Zelten möglich wird, während doch sonst Tlaton, 
wo er seinen Dialogen eine bestimmte geschichtliche Ver^ 
•nlasivng gicfbt» dnrehgfingig entweder an einen wirkÜ- 
dien Vorfäll stnknfipft, oder doch (wie diefs vielleicht In 
Parmenides der Fall ist) den erdichteten wahrscheinlich sn 
machen die Sorgfalt anwendet. Woku noch kommt, da£i 
die Geiegenheit, bei welcher die Rede verfafst forden seyn 
aeUte) In dieser selbst gar nicht deutlich beeeichnet wirdi 
f sondern von allem Andern mehr, als von den Thateu de« 
rer^ welche hier bestattet werden, die Rede ist. 

' ' Oie Nachahmungen Piatoaischer Stellen und Ansdrttk- 
ke* endlich werden weder ans irgend einem probabeln 
Grund zu erkiSren, noch ku läognen seyn, und schon die 
einzige Steile Menex. S. 240, B. C« verglichen mit Legg. 
Iili II.» Ist in 4lcear..fieei^hnng entscheidend. Denn 

wenn es enob schwer ieyn mag, an^ einer Vergleichnng 

■ 
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beider Stollen die anprOogliehere so erkenneV) dft beide 

ihrem besondern Zwecke gemfifs El^^enthÜinUehea enthal- 
teUf 80 kann doch schon ganz im Allgemeinen Piaton nicht 
fttr am nnd eitel genug gehalten werden, um nvf eolebe 
Art sieh selbst ' «uaBusehreiben; es 'mfissen also enteredce» 

beide Darsteliun^en oder dit' eine von beiden nicht Ton ihm 
herrühren. Im letztern Falle würde aber wohl Jedermaim 
die üeseCce für Piaton a würdiger, als den Meneienosy er- 
kifireii. 

B. Uippias der Kleinere. 

Aaeb dieses Gesprfieh bat an Sochbr nnd Stallbaüm, 
nnd neoestens an K. Fr. Hermann ^) Vertbeidiger gefan* 
den. Dasselbe beginnt mit einer von einem Dritten an So- 
le rafes gerichteten Aufforderung, sich fiber einen Vortrag 
des Hippies jso'Xufsern, welebei* dieser entspricht, indem' 
er den Sophisten fragt, wen er fär einen besseri» Mann 
halte, den Aehiiieiis oder den Odysseus. Nach einer prah- 
lerischen Ankündigung seiner Weisheit antwortet üippiaa: 
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer Aebil* 
leos, als den Weisesten Hestor, als den Verschlagensten 
Odysseaaj dieser sey voil Trugs, Achill dagegen wahrhaft 
tig. Hieraus entwickelt sieh die allgemeine frage :> e^ der, 
welcher die Wahrheit sagt, -und der, Welcher lOgt^ swü 
verschiedene Personen Seyen, oder Eine und dieeelbe. Hlj^ 
pias behauptet «las l^rstere, Sokrates aber beweist ihm, wer 
im Stande seyn solle, absichtlich über einen Gegenstand eu 
lAgen, der nffsse denselben verstehen, ein solcher werde 
aber aach allein ffihlg seyn, über denselben Oegenstaftdr fan» 
mer die Wahrheit zu sagen 5 also sey der, welcher lügt, 
derselbe, welcher die Wahrheit engt, und somit die ße- 
faanptang des Hippias fibcfr AcbUl ilnd Odysstfns miMoht^i 

Der Sophist wirft nun jSdkniteft vor, dleeer ksiicbe bf «im« 

' * * .j f.. / . 

i) Gegcbichtc und System der Platönitf^cn fbi'lo4ip^e-, erster 
Theü, 1. u.^. Lief. S..4U-t4aai . , a:.ia . < > 
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nier so, daft er dweeh spUsfindige Fragen den tiegner in 

Verlegenheit setze, nnd fordert ihn iiof, sich in längeren 
iiedeii mit ihm zu versuchen; Sokrates lehnt es ab, und 
wirft stett dessen die neoe Frage aof) warum Hlpplaa be^^ 
haaptet habe, Achill a%y wahrhaftiger aU Odjssena, da 
doch dieser bei Homer nie als Lügner erscheine, jener da- 
gegen seinen wiederholten V^ersicherungen nachher mit Woi*t 
nnd That widerspreche. Hippias antwortet^ weil der£ine 
mit Vorbedacht, der Andere onabsichtlich liige, Sokratee 
aber behau})tet, diefs würde das Gegentbeil beweisen, io- 
deai ja, dem Früheren gemärs, besser sey, wer vorslitzlich, 
als wer unvorsätslieh die Unwahrheit sage. Da der So- 
phist dieses ISugnet, wird nun wieder im Allgemeinen dar» 
über verhandelt, ob es besser sey, mit oder ohne Absicht 
Böses zn thon. Das Erstere behauptet Sokrates, das Letz- 
tere Uippia«. Zam Beweise seiner Behaqptang bringt So- 
krates Knerst eine grofse Menge von Beispielen bei, da eioh 
aber der (ie«^ner tladurch nicht über/ougt erklärt, unter- 
nimmt er sie auch begritllich zu begründen, indem er sich 
zugeben iäfst, die Gerechtigkeit sej entweder ein VermÖ« 
gen , oder eine Wissenschaft , oder beides , und zeigt , um 
freiwillig; schlecht zu Imndeln sey mehr Fähigkeit und Kunst 
erforderlich, als am es unfreiwillig zu thun, woraus sodann 
jener Sats folgt. Hippies kann nun gegen denselben nichts 
mehr einwenden, erklärt aber, er könne ihn doch nicht 
zugaben, worauf SoLrates antwortet, ihm selbst gebe es 
aneh nicht , besser, er sey Über diesen Punkt nicht mit sich 
einig, hätte aber gehotft, bei den Weisen Belehrung an fin- 
den. Hiemit schliefst die Unterredung* 

Um was es sich bei diesem Gaspräch hauptsächlich 
handelet, das Ist die Frage, ob dasselbe eine nur persdnli- 
che oder eine ])hilo8ophische Tendenz b^U Versnchen wir 
es zuerst mit der letztern Annahme, so begegnen nns als 
philosophischer Inhalt des Hippias die beiden verwandten 
Sätze: dafs es demselben znkommp, m lilgen^ und die 
Wahrheit zn sagen ^ nnd: dafs es besser sey, vorsXtzlichy 
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all UToriltsüehBites so tbu. Diste iMidca Sita^ weit 
•tttCMt, Aafehaos «nsokrttifeli ra Mysy wie Ast ngt, iIb^ 

nicht iiar in der schon von SocBER angeffihrten Erörterung 
des Xeiiopbontischen Sokrates (Mem. IV, 2^ 14 — 20.>9 son« 
dem aiMsh in der Erklärung der PlelonboheD Republik Ol, 
Sg2. UI, 989, A. f. IT, 459, C. f. VU, £.) endieltMy 
dafs ea den Weiseren erlaubt seyn müsse , den Lnwisseo- 
den gegeofiber sich der Lüge als geistigeo UeilsaüUels sit 
bedienen; denn tmeh hier sind es nor diejenigen , welche 
die- Wahrheit sn sagen wissen, denen es aoeh ankommt aa 
lögen, und au» Lnbekanntschaft mit der Wahrheit sich 
selbst zu täuschen wird für weit schlimmer erklärt, als 
die rors&taliebe Tänsehnng Anderer. Mit dem Ganaen der 
Platooiseben Philosophie bSngen diese beiden Sfitae ausam- 
men dnrc?i die Lehre, dafs alle Tagend ein Wissen sey , 
woraus uamitteibar ioigt, dafs der wissentiich Lügeode ^ 
and ttberhaopt, wer wlisentlich Oebles thnt, besser ist, aia 
wer dieselben Handinngen ans Unwissenheit begeht, indem 
jener das Prlncip des Rechten In sich trägt , dieser sogar 
dem PrIncip aller wahren Tugend noch fem ist; freilich 
aber aneh ebenso nnmittelbar, dafs der Wissende als sol« 
eher nicht wirblleh lügen, oder wirkliehes ünreeht hege* 
ben iiann, sondern nur ein solches, welches der Form und 
dem Scheine nach Unrecht, in Wahrheit aber und hinsieht- 
lieb seines slt^lieben Gehaltes Recht ist Die letatere 
Folgerang ist die nothwendige firgSnanng der erstem, and 
diese ohne jene nicht mehr Platonisch, sondern reia sophi- 
stisoh. Nichtsdestoweniger kann es unserem Dialog nicht 
sogleich aum Vorwurf gemacht werden, wenn er diese so- 
phistische Seite überwiegend hervorkehrt; vielmehr müfste 
es ihm erlaubt seyn, die gewöhnliche Ansicht, welche die 
Hfiralltät in den. etnaelnen Handlungen für sieh^ und nicht 



i) Zur Etrauterung diene die evangelische Lehre vom GlauLen 
welche mit jener Sokrstisch'Fiatonischen überraschende Aebo 
Uchbelt darbietet* * , 
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in der eu Gründe liegenden Beschaffenheit des ßewufgt- 
Mjns siieht, welche es fttr möglich hält, wissentlich and 
vorsStelich Böses ma thoii) ^duroh Entwicklang ihrer Coä- 
Sequenzen £a widerlegen, ond c^bendudaroh die höhere An^ 
fassung der Tugend als einer firkenntnifs indireiit vorso- 
bereiten. Und eine Andeatang dieser Absicht könnte »an 
darin finden, dafe Sokratet an Ende erklirt, nach er giaitf'* 
be nicht, dafs es besser sey, vorsfttelich Unrecht sn thnn, 
als anvorsätzlich, und dafs er anmittelbar vorher das, dafs 
irgendjemand vorsfitnlich Unrecht thne, aar problemattscli 
anfstellt. Aber sonst freilich spricht aacb gar au wenig 
EU Gunsten dieser Auffassung. Denn der Beweis jenes so- 
phistischen Satzes^ wiewohl er die Alöglichkeit| wissentlich 
Unreoht ea than, voranssetet, ist doch gar nicht darauf 
angelegt, die gewöhnliehe Ansieht aas sieb selbst su wi- 
derlegen, sondern durch eine Täusohunir, welche nur dem 
gans nngeächiekten Gegner entgehen konnte, wird neben 
ihr der Platonische Begriff der Tilgend eingeschwörst) and 
ans diesem dann mit leichter Mühe abgeleitet, dafs nur der, 
welcher recht handelt, auch unrecht handeln könne; es 
wird bewiesen, dafs der, welcher das Rechte kann und 
^ weifS) aacb das Unrechte können nnd wissen mafs) 
wffhrend der Gegner dieses gar nicht gelftngnet hatte, son- 
dern nur, dafs derselbe, welcher das Rechte will, auch 
das Unrechte wolle, und der Beweis des erstem Satzes 
wird dann (allerdings im Platonischen , aber nicht im Sin- 
ne der gewöhnliohen Ansicht) für den des aweiten ausge- 
gegeben, ohne daTs iiippias die Täuschung irgend bemerkte. 
Ist aber der gewöhnliehen Ansicht von der Tagend ein so 
sohlechW Vertheidiger gegeben, so kann mit diesem nicht 
nach Jene als widerlegt angesehen werden, nnd die Ab- 
sicht des Gesprächs, wenn wir nicht voraussetzen wollen, 
dafs es ongeschiokt geoag «nsgeföhrt sey, kann nicht 9«fm^ 
Jetie Aotoicht) sondern nur, dias6 Person an widerlegen* 
Und daeseibe gilt ancb, wenn man (mit Hermann) als die 
Hauptsache im Urppias nicht die Ausführung bestiflggnter 
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LehnUtBf $»nd9tm mar die Art und Weto batvaftbtel i|Wle 

durch die Kraft d«r Sokratischen DUIektlk die herrschen- 
de Unwiasenscliaftlichkeity von welcher auch der «SophUt^ 
trete seines Uttnkels, nar das reflekiirto Echo ist, in ihrep 
Bl&t§e dargestellt und ssgleich' d^r verkehrte Gebrauoli 
nachgewiesen \^ird, den dieselSj von den Dichtern des Al- 
terthams für Fragen machte^ die diese entweder gar nicht 
.oder vreniggtens niobt besser, als das gemeine VornrtheU 
beantworten konnten«'^ Auch wenn Hippins die Unwissen* 
schafclichkeit der blasse re[)räsentii*en soll, mufste doch 
ein gründlicher und entscheidender Kampf mit ihm geführt 
werden, aus dem herrorgieogi dals nicht nor er selbsf, ans 
subjektiver ScbwSehe, sondern dafs die gante Richtung, 
welche er vertritt, ihrem Wesen nach zur fcrforscliMiig der 
Wahrheit unfähig sey. Die£i geschieht aber hier nicht ^ 
der Sieg Ist dem Sokrates Eit ieiebt gemaebt, and eben* 
defs wegen der fiberwnndene Theil niebt die Wissenschaft* 
liebe Richtung, sondern nur die Persönlichkeit des Sopiiisten. 

Setat man nun aber eben dieses als den leisten Zweck 
der Schrift, und findet in ibr nar eine Verspottung des 
Sophisten Hippias, so läfst sich doch kaum absehen, was 
Fiaton 2u dieser Satyre veranialst haben konnte. Denn 
dafs er ohne allen weitern Grund, blofs um sieb über den 
SophUten lustig su machen , eine solcbe gesebrieben bfitte, 
diel's wäre doch , man mag die Abfassung des Hippias se- 
tzen so frühe man will, eine zu sciüecbte Kunst für iba; 
einen Grund aber kann man sieb um so weniger denken, 
als^ Hippias, der im Protagoras, vor Platon's Geburt, (denn 
Perikles und seme Söhne leben noch") schon als (gestande- 
ner Mann erscheint, um die Zeit, in der Piaton als Schrift- 
Steiler auftrat, wenn er anoh noch lebte, doeb gewils kei- 
,iie geÜKhrliebe Person mehr war, und als in unserem Ge* 
«spriioh durchaus nicht eine bestimmte Ansicht des Hippias 
angegriften, sondern vielmehr eine uacbXenQphon's Zeug* 
nifa mit £nthydemos gebaitene Untemdung auf iba Qber^ 
Itfsigeii wird. Wollte nm sieh aber eben bieraaf . bervfeuy 
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^ pod sagen, so >g«l fhr* wirkliche Sokralet^aof dtae Art mU 

nen Sophiatenschüler von seiner Unwissenheit überführte, 
abcfisogut habe auch Piacon die Unwissenheit ,dcr iliophi* 
Bten «n dieaem Beispiel daratielleo^ und dabeti recht /WoU 
atatt des £nthydeiiioa einen bekanntem Namen aetsen kdn* 
nen, so wäre hiebei der wesentliche Unterschied nicht be- 
achtet, daXa ea swar Sokrates wohl anstand, den Eigen- 
' dunkel einea Jungen Menachen dnreb Anfdeekang der BItf» 
fsen , die er wlrklleh- gab , niederantchlagen, Piaton dage- 
gen, wenn eP nioht in mündlicher Rede, sondern in üiTent- 
iiober Sabi^ft dem viel lUteren ftlanoe dieae ßlciben nnr 
Andichtete, nm ibn dann darüber verspptten sn htonen, 
nicht ebenso in seinem Rechte war. Und wie gering sind 
doch auch die Mittel, weiche Platon cur Verspottung dea 
Sophisten angewendet hfitte, wif dOrftig die Schildernng 
des Hipp las, wie nnlebendig die Mimik, wie verfehlt nieht 
selten die Ironie! Wenn Piaton den Sophisten lächerlich 
machen wollte, so konnte diefs auC würdige Art nur gele- 
genbeitii^h geschnhen» i4a Beigabe nn einer gröfaern philo« • 
aopbiacfhen, Darstellung, oder, -falls er au einer beaondern 
satyrischen Scl.rlft Veranlassung hatte, mit Aem überilies- 
^aenden liamor, mit welchem der Euthydem .gewürzt iat^ 
«09er illppiaa w^re fOr diesen Zweek viel sn trooken. 

Hieao iM^mait nnn aber noch manebea Befremdliche 
im Einz:e|nen der Ausführung, worauf ^röfstentheils schon 
3cBb£|Ei^MAciiER aufmerksam gemacht bat« Gleich bald sa 
Anflug iC^/36S(, QO hat die Frage: 

4eip ea hier an aller Veranlassung fehlt, daa Ansehen einer 

mrfslun;E^enen NachaLunung aus dem Protagoras^ an diesen 
erioneru auch die Wofte: l^U« d/;lor, on ov f^am^H. jTä- 
ßfhs vgt mit Prot« d9fh ^^'f Cfi 2üjxQC(Tsg, i'fp;, ov fp^o . 
S'j^dh) nnd'Gorg. 489, A« Dfrselbe Verdacht trifft 8. 3G5, 
C. die AM£(brdej:9ng)d^a;i)i[^fAS an Sokrates, sich mit sei- 
nen Fragen ,lj9.ri|iZ^ iiMVOT>s4f«Jf f^^ojt, a!flU.IWI*..8- 
360, C. dlb entgegengesetnte, alch in einer längeren Rede 
mit Ihm zu messen (i^gl. Frot. 334. f. 347, A. C); auch 
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die so abgebrochen eln/^ftthrte Wefgerang des Hipplfts 
8. 373, A. fi. scheint in Stellen, wie Frot. 335, A. ff. Oorg-. 
489, ß., nnd die siemlieli ttberlftdene Aoffilmiig der .drei 
Beispiele S. MI, 868, A. in Prot. SIS, E., vielleieht 

«och Euthyd. 290, C. ihren Grund en häben. Noch auf- 
fallender ist diese Ueberladung mit Beispielen in dem Ab* 
flehaltt 8.' 373, G» — 375, C. , weleher recht wie die Ar^ 
belt eine« Nachahmers antiicht, der eine tob dem Meister 
am rechten Platz© ^ut angebrachte Wendung durch über- 
triebene Wiederholung zu Tode jagtt In Beziehung auf 
dialogische fintwiekinng* bcmerfae man S. 3679A> — D» die 
«C6rend eingeschobene Wiederhoinng von schon Verhandele 
tem, S. ZCiS, ß. ~ O. die lästige Episode, deren Inhalt 
fiberdiefs doch auch für einen Hippies fast sn prahlerisch 
anssieht, S« 872, B« & die einem Sokrates übel anstehende 
leere Breite, 8,873,0. die nHlfsige Frage: ei de7coiETvwh»»w. 

Auch die Verglejchong mit der schon angeführten Stel- 
le inXenophon's Memorabilien (IV, 2, 14. ff.) endlich dient 
dann 9 den Verdacht gegen die Aeiohtheit des Hlppias wa 
bestärken. Denn die Art, wie dort von §• 19. an der Ver- 
sag der absichtlichen vor der unabsichtÜohen Lüge bewie- 
sen wird, stimmt mit dem Abschnitt des Hippies Ton S« 373| 
C. bis stt Ende so anffaüend flberein^ diSfs man dieses Zih 
sammentreffen wohl kaum für eufällig halten kann. Setzt 
man aber auch, Sokrates habe sich des hier gefctblrten Be- 
weises öfters bedient, nnd so Piaton Ton Xehopliöii''iinäh* 
hgngig von demselben Knude erhalten, so bleibt' doch anf* 
fallend, dal's hier Piaton nicht, wie er sonst thnt, das was 
er von Sokrates entlehnte, durch seine Darstellung veredelt 
hätte, sondern die gehaltvollere ilnil bfindige^ dialogische 
Entwicklung In diesem Fall bei lenophon sii'*techen<^ ist, 
was, wenn auch für sich allein nicht entscheidend, doch 
immer dem Beweise gegen die Aechtheit der angeblich Pia- 
tokis^4a^^B^rstettnng vfeiUi^s tHevHcht Mlegt' 'V'- ' 

'''••1 11911. «Kl.*: ai r ;>r . ..iNls« . • -j i-jb .V' '» 

^^^^ ' 

.A Tvi'. . «ioi'l .I^j* i I'*- ".tti ii \ axAi ^1141 
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Ueber die Compoi^tioa des Parmenides, und 

* 

seine Stellmig in der Reiiie der Piatoni- 

selten Dialogen. 
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ScatütB^MACBim betmclitefe den Piiviiieniiles alt ratt 

Phädrus und Protagoras gehörig. „Sowie nämlich der 
Phaidros nur im Allgemeinen den philoAophischea Triab-, 
und sein Organ, die Oiatektik, begeittert und .bewondefiid 
gepriesen hatte, der Protagoms aber kintHtob Aeofseres 
und Inneres verknüpfend den philosophischen Trieb und 
den aophisti«cben Kfiieei, and so auch die ans Jedem voa 
beiden hervorgehen^ Methode in Beispielen dargeetolk 
hatte: so zeigt sich^' ihm zufolge j^der Parmeuides als ein 
gleichmäfsiger Ausüufa ans dem Phaidros, indem er^ was 
der Protagoras begonnen hatte ^ als dessen firjänanng und, 
GegenstQek auf einer andern Seite vollendet* In jenem 
nämlich wird der philosopliische Trieb betrachtet als mit- 
theilend , hier aber dargestellt in Beziehung anf das der 
lUittheUnng billig vorangehende eigene Vorsehen; wie er 
nSmIleh in seiner Reinheit nnr anf die Wahrheit sieht, ond 
mit Hintansetzung jedes Nebenzwecks und jeder Fnraht 
vor irgend einem Ergehnifs, nur von der nothwendigen 
Voranssetanngy dafs wissensehaftliehe firkenntnICs mftgUoh 
sey, ausgehend 9 sie in wohlgeordneter Wanderung anf- 
8ucht<< Letzter Zweck des Gesprächs ist also nach die- 
ser Ansicht^ welcher auch Ast ^) beistimmt, Darstellung 
der phiiosophisehen Alethode, nnd wenn in der Verfolgung 
dieses Zwecks ftuch noch andere Vortheile erreicht wer- 
den, so sind diese doch nur zufällige, hei lyelchen der ei- 
gentliehe Gegenstand des Dialogs nieht unmittelbar bethei- 
iigt ist. Diese AufiGsissung seheint durch Piaton*« eigene 



1) Fipton's Schriften I, 2. S. 86. f. 

2) Platon's Lehen und Schriften S. 243* f. 
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ErklSrnog bestXdgt m werden, wenn er (ParM. 1S6, A. ff.> 

als die Absicht des zweiten Theils, welcher die Haupimas- 
ee des Werks aasmacht , nur darstellt, ein Beispiel diaiek- 
tiseher Begriffsbehaodlang mm geben. Wfirde jedoeh die- 
ser Grand — wefshalb ihn aaeb Scrlsibrwachbr bei Seite 
liegen iäi'st — aar für denjenigen Gewicht haben, welcher 
mit Pialen*e Weise, den Zweek seiner Werke za verstek- 
Jmii , 1 wenig >ennint wSre, so apriebt «neb andererseits 
sehr Gewiohtig^es positiv gegen die ScRLBiERMACHER^sebe An- 
sicht« Denn die wahre diaieklische Methode kann sich 
doeb^^nof«^ dnroh Gewinnmig dea riebtigen eder Zerstörung 
faieeber Reeoltate' bewfthren , eine Dialektik dagegen, der 
es um gar kein Resultat zu than w^||^, entbehrte ebenda- 
mit des philosophischen Ernstes, and wfire die von Flatoa 
•0 eifrig beklUapfte blofse Ostentation subjektiver Redefer* 
'tigkeit, das erislisofae Hin* nnd Herzerren der Rede, wel- 
ches ihm zufolge (Rep. Vll, 539, B.) nicht dem wahren 
'Philosophen , sondern nur dem unreiien and oberHächiich 
«reo der Philosophie berfihrten 'ankomeit. Sodann aber 
fehll aneb bei dieser Ansieht der innere Znsammenbang 
Ewischen dem ersten TheÜ des Gesprächs , welcher die 
'Sehwierigkeiten der Ideeniehre ausführt, und dem awei- 
ten, weiober die reebte Methode des Pbilosophirens dar* 
etellt; denn wellte man denselben darin finden, dafs diese 
Methode eben das Mittel sey , jenen Schwierigkeiten za 
entgehen, so ist doch nicht abanseben, wozu deren ans« 
fttbrliehe Darlegung hier dienen soll, wenn im Verfolge fiBr 
ihre wirkliche Lösung nichts gethan wird ; setzt man aber 
-mit ScHLEiKRMAciiER ^) den innern Zusammenhang beider 
•LTheile darein, dals in beiden auf die venchiedenen Beden- 
langen des Seyns nnd ihr Verhältoüa mter einander nnd 
EU den Begriffen aufmerksam gemacht werde, so wäre doch 
dieses nur ein in beiden Abschnitten vorkommendes Ge- 



1) A. a. 0. 93. 
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i iH«t— fc — j ftioht aber, der .dtedibjeii m dafar »oriputliehdn 

• l)'AehaUch, wie mit der Auffassung des ParmenideS) vedialt eli 
sij^ übri^ns auch mil ScitLmsRMAcuBR'« Ansiiolil. Völlig J^f^i 
'^oras, der» mit jenem pi|ra^efitirt wir^^^^sefern er fwar ab. 
Zweck dieses Gesprächs ftusseti der parstelluiig der Meüiode 
auch die des philosophischen Trie)»s in seiner objek'tiveil Be* 
thStigung anerkennt) diesen ^iuaterialeii'2weck jedoch gegen 
den formalen ganz in den Hintergrund Meflf^ unä die Zusam- 
mensetzung des Ganzen mit Beziehung auf ihn zu erklären 
nicht versucht hat. — Der Frotaf^oras nähert sich unter al- 
len Platonischen Dialogen^ den grössern wenigstens^ am Un- 
mittelbarsten der Weise des Sokratischen Philosophireaa. 
diesem nun ist es noch nicht um ^ttheUjong ^ eines System^ 
zu thnn, sondern nur um Bildung des einzelnen Subjekts für ' 
die Philosophie > d« h. darum , es an philosophisches Denken 
und Lehen zu gewilhnen. Die Mlttheifnn^ der Methode und 
diü Lehre Von der Tufzcnd macht daher dcu ganzen Inhalt 
der Sokratischen Philosophie aus, und ihre Tu^endlehre seihst 
besteht nur darin , die Tugend im Allgemeinen dem Denken 
zu vindiciren; der einzige philosophische Lehrsatz, der von 
Sokrates berichtet wird, ist der , daSs die Tugend eine Er« 
kenntniss (hwrriftif) 9ey, £benso beabsiehligt mn auch der 
Frotagoras nur erst^ den subjektiven Grund zur Philosophie 
zu legen, indem einerseits die rechte philosophische Methode^ ^ 
der sophistischen gegenüber, andererseits die Lehre von der 
Tugend als einer Krkenntniss dargelegt wird. Zur logischen 
Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einheit der Tu- 
genden, und zur praktischen bolge die von ihrer Lehrbar- 
keit, sie selbst nher, um nicht missverstanden zu werden ^ 
^ darf nicht so.>siufgefasst werden ^ als ob dieses Wissen , was 

die Tugend 'tit, eine fertige, und nicht vielmehr eine leben- 
dige, in beständigem Werdeb bcgrifFene Erkenntniss sey. 
Diese verschiedenen Seiten der Sokratisohen Tugendlehre ^ 
stellt nun Piaton im Protagoras so dar, dass er diese Lehre 
zuerst an iiircn hciden Enden anfasst, hiciauf das mehr Bei- 
läufige, was.feu ihrem Verstehen ndthig ist, einschiebt, und 
die üaupts,ache erst zuletzt bringt. Zuerst wird dpher theils 

11 
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u'K' MnUf ^«oMk «anfser der Harstellung dar Methade aöok 
e||i taülilkiBli» «MrtMidlOT BasttlM das PmnmaUm gBwatt 

werden, 00 könnte dieiee, *wie sebon bemerkt , entweder 
die Widerlegung einer falsohen, oder die Aufstellang einer 
rMtigea^ Ansiisht seyn. Das Erstere gleabt Tsmmemann % 
wenn cir ids die 'Abaielit jPletbn^s «ngiebt, tbeÜt den Per» 
menides^ theSis auch die der eleatischen entgegenstehende 
Ansicht zn widerlegen, indem er beweise^ dafs sich weder 
das fiiiiil|..ala^ eiaaige Substans, noch das Viele, Mannigfal- 
tige äla das -ailain Raab danken lasse» Inwiefern nun an 
dieser Auffassung etwas Richtiges IsL wird im V erlauf der 
gegenwärtigen üntersuchnng noch aum Vorschein kommen, 
däfa aie aber so, wie sie bei Tbnnbhann anf tritt, es nicht 
üt, Bi^giebt iioii aufser ihrer Unffihigkeit, die beiden Haupt- 



. vaat ider LchrkarkieÜ dtor Tagend ^ aber erat adt ladiiekter 
' .Andetttmig, tiieil»'von*der Elnkeil der Tagenden gesprochen 

(Prot. 319, A. — 52S, D. und 529, C. — 354, C), södann 
(S. 339, Ä. — 347, A.) aui den Cliaraktcr aller Tilgend, eine 
werdende zu seyn, liingowicsen , und erst zum Schlüsse (S. 
349, B. — 361, C.) die i^Vage, ob die Tugend ein Wissen 
sey, entschieden. Aus dem Ausein andergefaiienoA dieser Dar* 
•leilaag darf maa jedoch nicht schiiesten^ datt mit devaelhen 
nickt wirUick eine EntwicUnag des Tagendbegriffi beab* 
sicktigt wer de^ vielmekr itt in der Art ^ wie Sokratea diesen 
Gegenstand Ton Tertchiedenea Puakten aot angreift, ein Fort- 
schreiten von dem mehr auf der Oberflache Liegenden zu 
seinem tieferen Gruiide nicht zu verkennen, und auch die 
durch den Sophisten veranlasste Episode «über das Gedicht 
des Simonidea dient dazu^ durch Darlcgting der Unmöglich* 
' l^it einer gans ▼oUendeten Tagend die über daa GewtfhnU> 
che aick ao weit erkelieiide Forderang einer Tagend ans Er» 
kenntaiaa TorsobereiteB, und gegen den M2saverttand| ala ob 
der Verfaaaer dieaea Ideal dnrck irgend eine menadiUoke Tn- 
gend erreicht glaube, zu verwahren. Vergl. auch Hskmank, 
Gesch. und System der Fiat. Philosophie, 1. Th. S. 456. fF. 

t) Syttem der PlatonUcken PhUoaophie g. Bd. S* »4. f. M. 
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th«Oa des Gespritihs in «In inneres Verhiitnifs so satten , 

schon durch die einfache ßetrachtong, wie anschicblich es 
gewesen wfire, eine direkte Widerlegaog der eieatischen 
Lehre gerade ¥on Parmenidee Tortragen su tassaut An« 
sichteni mlohe mit Jener Lehre streiten, nnd dieselbe mit- 
telbar widerlegen, kiinnen ihm allerdings in den Mund ge- 
legt seyn, aber nicht indem sie als Widerlegung , sondern 
nnr Indem sie als Weiterbildong, als der wahre Sinn der 
eieatischen Ornndsfitse dargestellt werden; mit einer dlrefe« 
ten BeUfimpfung des von l^armenides aufgestellten Syätems 
dagegen konnte jeder Andere auftreten, nur gerade er 
nicht — £s Ist demnach ein positiver Inhalt nn snehen, 
auf dessen Darstellung der Parmenides' abeweckt. Als sol- 
cher wird nicht nur in der alten üeberschrift, sondern 
auch im ersten l'heile des Gesprächs selbst die ideeniebre 
beneiehnet; aber was über dieselbe hier ansgesagf werde 9 
nnd wie sich die dialeictiscbe Behandlung des Eins Im nwei« 
ten Theil en ihr verhalte, ist die sohvi'ierige Frage. Der 
neuste Bearbeiter des Parmenides ^) beantwortet dieselbe 
dahin: Piaton beabslebtige in dieser Schrift ,,die I^ichtig- 
keit aller Begriffsphilosophie, als solcher, n achen weisen , 
und jener höhern Erkenntnifsweise, welche er Anschauung 
(ErkenntniCi in Ideen) nennt, nnd sonst häufig in Anwen- 
dung bringt, Plate sn verschaffen* <^ Aber theils nnterlSfst 
er es, diesen Zweck als das Princip ffir die Gliederung des 
Werks nachzuweisen, theils verrückt er sich den richtigen 
Standpunkt dadurch, dafs er Pia ton die Intellektneiie An- 
schauung der ScHRLLiiCG*schen Philosophie unterschiebt. 
Aehnliches Über den Zweck des Gesprächs, nur objektiver 
gefafst, hatte schon Ast ^} angedeutet^ auf die Mögltehkeit 



4) Platon's Parmenides aus dem Orlr uluschen übersetzt und mit 
philosoph. Anmerkungen ausgestattet von J. K. Götz. Augs!}, 
u. Lpz. 1826. Vgl. über das Obige besonders Vorr. $. IV. f. 

2) Flaton's Leben und Schrüten, S* 250. 
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freilich, diese Ansicht am Parmenides, wie wir ihn haben, 
durchzuführen, verzichtend und früheriGesagtes hiedurch su- 
rfioknehmend; mit ««inen Aenfserimgen fitimnit im Wetentli* 
oben auch Schmidt überein» der bei einem achtungswerf heu 
Bestreben nach denkender Durchdringung seines Stoffs doch 
jBeine Sprache wie seinen Gegenstand so wenig aur Oareiisieiir 
tigkeit EU bringcm weidi, dafaesachwariat, «eine eigentiiche 
Ansicht herauszufinden. Bei so bewandten Umständen mag 
es der folgenden Untersuchung verstattet seyn, ihren eigenen 
Weg sa geben, ohne auf eine der genannten Bearbeitangen^ 
mitAnsnabme der ScHLSiBRVACHSR'scben, weitere Rfiekaiebt 
zu nehmen. 

Um sich über den Zweck unsere Gesprächs zu orien* 
tiren, sinfa von dem zweiten Tbeii desselben aocgegangea 
werden, da dieser ein in aicb geseblosseaea Ganges bildet, 
dessen Bedeutung aus ihm selbst ^efijmieii werden kann, 
während der erste Probleme aufstellt, deren Lösung aufser 
Ihm 2U aneben ist. Oer Inhalt dieaea BWjeiten Theiia Ist, 
sn Beigen, dafa aicb das Eins als seyend oder als aiob^ 
seyend vorausgesetzt gleichsehr sowofil für es selbst als 
für das Andere Widersprechendes ergiebt, indem beiden 
alie mSglicben Prädikate ebensowohl. beiaulegen^ als abaa* 
spraehen^ sind. Zuerst kommt es hier daranf an , welehe 
Bedeutung das Eins hat , welches in diese Widersprüche 
geführt wird. Es sind hier drei Fälle denkbar. Kntwe- . 
der i«t ea ein blofaes Beispiel , an welobem die Methode 
der dialektischen Begriffsbehandlung Uberhaupt anscbanlioh 
gemacht wird; oder die Erörterung dieses Begriffs selbst 
Jst Zweck der Oarsteünng; oder es aoll swar auch der Be* 
grifip des Eins, als solcher nntersneht, sngleieb aber an dem«* 
selben die Natur tler ßegrifte überhaupt dargestellt wer- 
den. Die erstgenannte Ansicht ist die SciiLEiERMACHER'sche^ 
welche bereite geprüft ist« Bei derselben könnte statt des 

1) Platon^s Parmenides als dialektisches Kunstwerk dargestellt» 
Berl. 1821. Vgl. S. 18S-18d. 
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Efn»'aQeh Irgend ein anderer Begriff al« fifeisptel der legi* 

schea Methode gewählt seyn^ und daCs gerade das Eins ge- 
wfihlt ist, hätte höchfitens den Schicklichrkeitsgrund, dafs 
eben diesem Beisjplel für Parmenides und für Piaton beiion<< ' 
dere pafvte.* Die dritte Ansicht scheint Hsgel anssuspre«' 
chen, wenn er sich über das Ergebnifs des Pannenides so 
äafsert'^): ^^Uas Resultat solcher Untersuchang im Parme- 
^ nides ist nnn am £nde so zasammengefafst : ,,,jda(8 das 
Eine, es sey oder es sey nicht , es selbst sowohl als die 
andern Ideen*^ " (Seyn, Erscheinen, W erden, Uuhe, Bewe- 
gung, Entstehen ; Vergehen u. s. f.) ^j^^soivohl für sich 
selbst I als in Beziehung auf ein ander , — Alles dnrchans 
sowohl ist, als nicht Ist, erscheint und nicht erscheint. 
Diefs Resultat kann sonderbar erscheinen. Wir sind nach 
unserer gewöhnlichen Vorstellung selir entfernt, diese ganz 
abstraiiten Bestimmungen, das Eine, Sejn, Miehtseyn, Er- 
scheinen ^ Rohe, Beviegung n. s. f. nnd dergleichen, für 
Ideen so nehmen; aber diese ganz Allgemeinen nimmt Pla- 
te als Ideen. Dieser Dialog ist eigentlich die reine Ideen- 
lehre Platon's* Plate zeigt Ton dem Einen, dafs [es], wenn 
es ist ebensowohl , ' als wenn es nicht Ist, als sich selbst 
gleich und nicht sich selbst gleich, so wie als Bewegung, 
wie auch als Ruhe, Entstehen nnd Vergehen, ist nnd nicht 
Ist; oder die Einheit ebensowohl, wie alle diese reinen 
Ideen, sowohl sind als nicht sind, das Eine ebensosehr Ei- 
nes als Vieles ist. In dem Satse, ^y^^das Eine ist^'^' liegt 
auch, yyndas Eine ist nieht Efdes^ sondern Vieles und 
nmgelsehrt, „„das Viele isV^^f sagt zugleich, „„das Viele 
ist nicht Vieles, sondern Eines.**** Sie zeigen sich dialek- 
tisch, sind wesentlich die Identität mit ihrem Anderen; und 
das Ist das Wahrhafte« Ein Beispiel giebt das Werken: 
im Werden ist Seyn und Nichtseyn, das Wahrhafte beider 

Ist das Werden, es ist die Einheit beider als untrennbar, 

.< . 

I) Geschichte der Philosophie, 2. Bd. S. 243. 
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ond doch auch als Uaterschiedeoer; denn Seyn i«t nlokt 
Werden 9 und Niehtseyn aaoh nicht.^^ Oeber diese Dar» 
•tellang Jedoch, eo Tie! Trefieadea da auch endiSlly iet n 

bemerken: Ffir'e Erste, dafe in der Stelle des Parmenidea 
Dar durch ein Versehen das avvo z€ leai %uA.ka erklärt wer- 
den lionnta: »^es seihsl sowohl, als die andern Ideen; 
dann unter dem Andern sind hier ^ wae fttr den anfmerk* 
•amen Leser schwerlich eines Beweises bedarf — niciit die 
andern Ideen verstanden, sondern das nicht — Eins, das 
Viele, also fielmebr das von dar Einheit des Begriffs Vei^ 
lassena. Sodann aber anch, dafs die ganse mit jener Er* 
lilärung zusammenhängende Auffassung-, wenn auch rieh« 
tig, was den wesentlichen Inhalt des Gesprächs betrifft, 
doch binsiolitlieh der Form, nnd der niihern Art, wie die« 
ser Inlialt bebandelt wird, in demselben keine Bestätigung 
findet. Schon die ganze Art, wie Parm. S. 135, E. ff. die 
Untersuchung über das Eins eingeführt wird, scheint nicht 
auf eine direkte Entwicklong aber das Wesen der Begri&e, 
sondern auf eine solche Darstellung hinzudeuten, welche blos 
hypothetisch aus gewissen Voraussetzungen folgert f und in- 
dem diese VoraossetEQngen nloht nur das Seyn , sondern 
aueh das NIebtseyn des Eins enthalten, kann offenbar nieht 
das dem Eins wirkiicli Zulioinmende dargestellt werden 
sollen, man müfste denn blols die Jb'olgerungen aus dem 
Seyn des Eins fOr eine direkte, die aas seinem iNiehtseyn 
dsgegen, welebe doeh gans anf demselben Wege gewonnen 
werden, für eine apagogische ü.irstellnng erklären. Ueber- 
dieCs wird das, was bei der Hegel sehen Auffassung die 
Uaaptsache aosmacht, die Einsicht nämiieh, dafs die Ideen 
eben die Einheit der entgegengesefeten Bestimmungen sind, 
nirgends ausgesprochen, sondern die aus der Annaiiine wie 
aus der Verwerfung des Eins hervorgehenden Foigerungem 
werden gana hart and an?ermittelt , als Widersprftelie nb* 
ben einander gestellt. Endlieh aber, und diefs mnfs den 
Ausschlag geben, ift es bei dieser so wenig, als bei der 
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•SoBlAiMMACBBE'scheo AQffiiiMUi|g möglich, einen inneni Zu- 
sniBMeiiluing switokea den Mden HaoptlheilMi 4m PariM- 

Dides nachzuweisen; aus der dialektischen Natur der Ideen 
an sich sind die Einwürfe gegen ihr objektives Bestehen 
mni, das ThelUiftben der Ding« an deoMlben niebt «i lö« 
•w. £s Ueibt eomk nur dia Andoht Bbrig, daft der «wei» 
te Tbeil des Parmenideä eben die £rörterang des Begriffs 
der Einheit selbst eum Zweck hat; — Wie kommt nun 
aber gerade diewv Begriff das«! Ten Piaten in einer be- 
aendern Oarsteilnng behandeil so werden? Cm diefs so 
verstehen darf man sich nnr erinnern, dafs die Einheit die 
Form des Begriffs überhaupt ist, sofern in diesem, als der 
feinen idealen Gettait^ daa Vieie der materiellen Erechel^ 
nirog nnr einfaehen 'Identität cnsammeng<eht. In diesem 
Sinn hatten schon die Eleaten das Eins als das allein Wirk- 
liche an die iSpitae ihres Systems gestellt, weil die ganze 
fifsebetanngswelt eine yieibeit «nd daher mit dem Wider* 
spmeh behaftet, das rein unterschiedslose Denken dagegen 
von diesem frei ist. Eben^ sind die Fiatonischen Ideen 
die Einiieiten der mannigfaltigen ^Erseheinungon in den ver- 
. aebiedenen Gebieten y die von- ihnta als ihren GatCnngshe^ 
griffen reprfisentirt werden, (vgl. Philefa. 15, C. f. Rep. V, 
479, A. wo TO tv und /f)t« synonym gebraucht sind) und 
die btebste Idee^ die des Uoten^ welehes Piaton ebendaher 
als das-. Bins deHnirt haben seil, ist di6' Einheit vohi&eyn 
und Denken; aus diesem Grande wird auch die Erkennt- 
nifs der Idee, oder die Dialektik, mit der Fähigkeit, das 
Viele snr Einheit? ansammenanfasseh, gletehgesetat und 
als das, wal den erkennenden 'Geist nMhigt, enr Idee fortr« 
zuschreiten, der Widergjiruch bezeichnet (Rep. VII, 523, 
A. if.>. Womit auch Aristoteles übereinstimmt, wenn er 
sagt das Eins' sey naeb Pkton fonnales Prineip der 



1) Rep. VII, 537, C. /, 

a) Metaph.1,6* S.987,B. Z.21. und .S.988,A. Z. f 0. ed. BBRass. 
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mal^ wodurch sich die Ideen von den Zahlen unterscheid 
lieo« Wean daher das Eina hier amm Gagenatand der Un- 
tertaahnng gemaeht wird, 80 iit dieses Eias die Idoe in 
Jkllgemeineo, in abstracto, d. h. Ihrer logiseheit Form naob, 
aufgefafst, und so ersieht sicli^ nur auf noch unmittelbare- 
rem Wege, und vorläulig nur erst ib ßeaiehujig . auf vdea 
sweiten Theil onsers Dialogs, was Ubosl toh daok.gaoaM - 
sagt, dafs er die reise Ideenfehre Platon's enthalte. 

£s ist nun weiter die Frage, wie das, was hier von 
4eiii -Einy, eder der Idee, ausgesagt wird, gemeint ist, ob 
es* selbst ttomlttelbar die Platonische ldeenlehre< enthalten 
soll, oder .nnr mittelbar darauf hinweisen, mit andern Wor» 
ten, ob wir in den Folgerungen, die aus dem Seyn nnd^ 
Nichtseja des fiins geeogen werden, eine direkte oder ei-^ 
ae apagoglsebe Oarsteliung Ter . uns haben. Oafs das Lata* 
tere der Fall ist, erhellt nicht nur, wie oben bemerkt, -dai^ 
aus, dafs hier sowohl aus, dem Seyn, als aus dem Nicht« 
•eya des.fiias gelelgert ipird, aoadern aaeh aas den ßrgebr 
nissea dieser Folgerungen selbst, welche keineswegs' bMl 
den allgemeineu Satz enthalten: die Idee Ist die Einheit der 
Entgegengesetzten, sondern dem £ins eine Menge räumii- 
«ber and seitliober Bestimmnngen beilegeni die ihm. teia#r 
Katar aaeh aieht sakommea« . 0as Resiiltat dieses a#eitehi 
Theiis ist demnach: Mag man den ßegriil (die Idee} als 
seyend oder nichtseyend setzen, so wird das Denken gleieh* 
sehr in^ Widerspriebe rerwicikelfc. Was der pesitire Siaa 
dieses Ergdbalsser sey, Iftfst sieh aar dnreh' nfihere Betraeh* 
tung der Voraossetsnngen , aus welcheu, und der Art und 
Weise, anf welche es gewonnen wird, beurtheilen. 

.Der sweite Theil des Parmenides aerflUlt ia vier Ab- 
sohnitte, iadem snerst von der -Voraussetsnng , dafs das 
Eins ist, sodann von der, dafs es nicht ist, ausgegangen, 

I) Metspk. I, 6, 987, B. Z, 17, 
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und in beiden J^Aiien sowohl in Beziehung aof des Eins, 
als in Beslehnng «nf des nieht - Eins gefoJgeit wird. Je* 
der dieser vier Absehnitle selbst hat ewei l^nterebtheilun- 
gen, die sich als Andnomieen gegenüberstehen, indem das, 
was der dne setot, der andere aufhebt. Dieselben mögen 
daher im Folgenden aneh änfserJich in dieser Form neben 
einander gestellt werden, indem wir nach einer gedräng- 
ten iJUurstellung jedes Theils die Bemerkungen beifügen j 
welehe nur Verständigung über denselben nothwendig 
selieiDen* 

Erste Antinomie« 
WeoD das Eins ist, so folgt daraus fttr dieses selbst: 



Thesis* 

* 

(S. 137, C. — 142, A.) 

Eins ist nieht Vieles, also 
hat es weder Theile, noeh 

ist es ein Ganzes. 



AjiUÜiesis* 
(S. 142, B. — 155, E.). 

' Das Sayn ist nicht dassel- 
be, wie das Eins, das seyen- 
de Eins hat somit Theile, das 
Seyn und das Eins, und es 
selbst ist Ihr Ganses. Die« 
selben Theile sind aber auch 
wieder in diesen Theilen nitd 
so fort in's Unendliche; das 
seyende Eins ist also nnend« 
lieh Vieles. Aber auch das 
Eins für sich betrachtet ist 
nieht unterschiedslos; denn 
es unterscheidet sich doch Ton 
dem Seyn'; unterscheiden aber 
kann es sich nicht durch die 
fiinbeit, sondern nur dni:ch 
den Cnterschled; es ist also 
in dem seyenden Eins aafser 
dem Seyn und dem Eins auch 
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/ 



Wenn es keine Theile het, 
hat es weder Anfang , noch 
Mitte, noch Ende, weder 
Grense noch Gestalt. Es ist 
weder In eineiii Andern (denn 
was in einem Andern ist, ist 
von diesem eingeschlossen , 
hat also eine Gestalt) noeh 
In sieh selbst (denn dann wft- 
re es als eingeschlossenes von 
sich als einschiiefseodem ver- 
schieden); es ist aJso nir- 
gends, daher weder In Be- 
wegung noch in Ilühe. Fer- 
ner weder verfichieden von 
sich oder einerlei mit einem 
Ver8ehiedenen,noehauch ver- 
schieden von einem Verschie- 
denen (denn sofern es Eins 
Ist, Jioninit ihm dieses nicht i 
stt, was Ihm aber nicht mi* | 



Aiiliihesis. 
noch der Unterschied. Eben- 
damit aber aoeh die ZweiiieSt 
und Dreiheit, das Gerade aiMl 

Ungerade, und mit diesen die 
aus ihrer Verbindung entste- 
henden Vielfachen y und die 
Zahl dberhanpt In's Unendli- 
che. Das Seyn ist also in un- 
endlich vielen Theiien, und 
ebenso das Eins^ da jeder die- 
ser Theile Einer Ist. Es ist 
also Eines und Vieles^ Gnn- 
ees und 1 heile, begrenst nnd , 
nnbegrenst an Menge» Als 
Ganse« hat es Anfang, Mitte 
und Ende ; daher auch eine 
Gestalt. Daher ist es (als 
Theii) in sich selbst (als Gan- 
zem) und (sofern die Theile 
nicht das Ganze sind^ das Gan- 
ze aber in sämmdiohen Thei« 
len Ist) In einem Andern. J)ar- 
aus folgt, dafs es auch in Ru- 
he und Bewegung ist; ferner 
mit sich selbst einerlei nnd 
von Anderem verschieden, 
aber auch von bich selbst ver- 
schieden (v^eil es in einem 
Andern ist) und mit Ande- 
rem einerlei (well die Ver- 
schiedenheit als solche nie in 
demselblgen, also auch nicht 
im Andern seyn kann); fer- 
ner sich seilet nnd dem An-< 
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Thcsis, 

kommt) aofern es Eins ist, 
kommt ihm überhaupt nicht 
Bo) oder einerlei mit eieh 

(denn Einerleiheit und Ein- 
heit sind nicht dasselbe, da 
«daa» WAS mit Vielen eineriei 
wird 9 dadoreh nieht Eins 
wird; wenn somit das Eins 
mit «ich eeibat eineriei wäre 
bitte es noch eine andere 
Qualitfitanfserdem Binsseyn, 
es wäre also nicht Eins). Da- 
her weder sich noch einem 
Andern äbnfich oder anähn- 
lich , gleich oder nngleich 



weder älter, noch jünger, 
noch gleich alt, sey es Im 
Verhältnifsan sich selbst, oder 

einem Andern, daher über- 
haupt nicht in der Zelt 



AntUkesis. 
dern ähnlich und anähnüch| 
und Bwar beides sowohi nm 
der Einerleiheit als am der 

Verschiedenheit willen. Es 
beriiiirt sich selbst und An- 
deres (weÜ es in sich seibst 
and im Andern ist), es be» 
rührt aber aoch weder sich 
selbst noch Anderes, (weil 
aar Berfibrang eine Mehrheit 
erforderlich ist; wenn aber 
Eins ist, so ist Eins allein, 
denn das nicht — Eins ist 
nichts). Es ist sich selbst 
und dem Andern gleieh nnd 
ungleich (gleich, denn es iäfst 
sich nicht denken, auf wei* 
ehe Art ein Ding an der Grös- 
se und Kleinheit theiihaben 
sollte; ungleich, denn es ist 
In sich selbst, also grdfser 
nnd Ueiner, als es selbst, nnd 
es ist in dem Andern und das 
Andere in ihm); daher mit 
sich nnd dem Andern gleich 
tM, und mehr nnÜ weniger 
als beide. Als seyend mufs 
es ferner an der Zeit t heil- 
haben, nnd JQnger nnd älter 
nnd gleich alt seyn nnd wer* 
den, im V erliältiiif»* äu sich 
selbst und dem Andern (zu 
dem Andern, sofern einer^ 
seits das Eins ror dem Vie* 
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len, andererseits dieses, als 
Gesammtlieit der Theiky vor 
dkem GaoBM aeyn nufO. £• 
war also and ist und wird 
seyn und Ist geworden, und 
wird und wird werden; em 
glebt Prftilkatoron ihm, Wis- 
senschaft, Vorstellang and 
Empfindung, ISlamen.und Re- 
de* 



i^eder gewesen noch gewor^ 
den, noch sejend, noch wer- 
dend noch seyn werdend, noeJi 
werden werdend, . Baiier 
kommt ihm gar kein Seyn 
jsn; also auch nicht das lÜinB- 
•eyn; also, gieht es rou ib» 
euch keinerlei PrAdikat, kei- 
nen Namen, keine Rede, kei- 
ne Wissenschait^ Empüadung 
oder Vorstelinngi 

Sciion in dieser ereten Antinomie neigt es sieh genü- 
gend, auf weichem Wege dio .luffalleiuleii Uesultate von 
diesem zweiten Theii des Parmenides gewonnen werden, 
Bündieh allerdiogs, wenn man wiil, dureh Sophismen, aber 
dnreh tolehe, welche aas einer bestimmten VoraassetBung 
oonsequent hervorgehen. „£ins ist nicht Vieles,^^ aus die* 
aem tirnndsat« der Thesis wird alles Weitere in ihr, bis 
sn dem Satee, dafs l^ina auch nicht Eins aey, in strenger 
Folgerichtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgeran- 
gen, welche wie Sophismen aussehen, sind durch das stren- 
ge Festhalten an dem abstrakten Begriffe des Eins eu recht- 
fertigen« Wenn n. ß* der Sate, dafs das £ins weder ei- 
nerlei mit sich selbst, noch von einem Andern verschieden 
sey, damit bewiesen wird, dafs in dem Eins, als soichem, 
weder das Merkmai der Einerleiheit| nocb das der Yer- 
•efaiedenheit liege , so seheint es , bieraas könne nttr' ge- 
schlössen werden, dafs aus dem Hecfriff des Eins, ffir sich 
allein genommen, über Einerleiheit oder Verschiedenheit 
niehts erkannt werden kdnne; in der That aber ist die Platoni- 
aelie Folgerung ricbtig^ denn sobald dem Elna noch irgend 
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eine andere Qualität, anfser der Einheit, eugesehrieben wird, 
Uit M niobt mehr das reine Eios, sondern es hat etneA Un* 
teDaehIed in sio^.. Ebenso Ist es rlobt^i dafe da« Eis« niefat 
in sich selbst seyti könne, denn daim alinde es 20 sich 
selbst in einer Beziehung, jede Beziehung aber setzt einen 
Unterschied vcurans, der in dem reinen £ins niebt statt hat. 
Eher lie£ie sieh der Beweie daf flr, dafs das Mine aneh niebut 
in einein Andern seyn könne, beanstanden, sofern das: In 
Kinem Seyn hier ganz räumlich genommen wird, und mit 
der Annahme einmr biofsen üngenanigkeit des Ansdroeka 
wXre seh werlleb dorehcukomraen» Weit aobwieviger je* . 
doch, als diese »Seite der daroeätellten Antinoniie ist die 
entgegengesetzte, weil hier nicht nur der BegriÜ der Ein- 
heit, sondern aoeh dar dasjSeyna in allen aeinen varwickai» 
ten Besiehungen erörtert wlird; lüeieh An£sngi|^finnt« aa 
befremden, dafs das Seyn und das Eins Theife des seyen- 
den Eins seyn sollen^ doch sobald man unter Xheil nicht 
materielle Bestandlbaile, sandero «war objekti^^ aber doek 
blafs iogisohe Dntersehiede ilersteht, hat dieia niabts Anfr 
fallendes. Ebensowenig ist, wenigstens ?on PJaton's Stand- 
punkt ans, dagegen eineuwenden^ dafs- gesagt wird, das 
Bina könne von dem Sayn nur derah die Varfabledenbeit 
versehieden seyn, nnd diese Versebiedenbelt dann als ein 
drittes Selbständiges bebandelt wird^ und auch die Art, 
wie atta^dem Vorhandenseyn dieser •drei Begriffe das des . 
Zahl bis ln*a Dnbagrencta araeblossen wird, ist logisob rloln 
' tig. Anderes, wie die Beweisführung des Abschnitts S. 152, 
A. — 15ä, E. ist Folge der oben bemerkten abstrakten Fas- 
avAg des Bina ala dea Untersobiedslosen mit sieh selbst 
aehleobtbin Identiacben, bei weleber daa. VMcbieddne, wair 
che« dem Eins in verschiedenen Beziehungen zukommt, 
nicht durcii einen innern üntersoh|ed in der Einheit ge-« 
tragen wird, aondern ala Widerspruoh anf den Begriff den ' 
Bina aelbat aorilebffillt. Triebt mehr bierana allein au efw 
Ufiran ist es dagegen, wenn gefolgert wird, weil das Eins 
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ein 6rbm8 sey^ ab» knhng Mitte ond Eede hAtß^ so mime 

Ulm auch eine Gestak^ ein (räumliches} Seyn in sich selbst 
und Anderem, Bewegung und Ruhe eukommen; hier wird 
da« Eins nicht mehr als Begriff^ sondern ais Ding behan« 
delt* Und dieselbe meebanlsehe Behandlung der logisehen' 
Begriffe findet sicli durcligeliends , wie in der Ausführung 
darüber, dafs die Verschiedenheit in keinem Ding' sejn kön* 
ne, (ß^ ]46j 0. f«) nnd auf. die Spitae getrieben, wo bewie- 
sen wird , (S. 149y E. ff.) Kleinheit keinem Ding 
sukumme, weil sie demselben entweder gleich oder gröfser, 
als es, seyn mUCste, die Kleinheit aber nicht gleich oder 
grfffser seyn köane. Aber doch sind anch diese anschei- 
nenden lafserston Sophismen nur dns Er^ebnifs eines con- 
sequenten Folgerns aus der Voraussetzung. 80 lange nur 
Ton einem Seyn des £in8, d. h. einer Wirklichkeit des Be* 
griffs, ohne alle n&here Bestimmung geredet wird, liegt am 
^Nächsten, diese Wirklichkeit so eu nehmen, wie sie hier 
anfgefafst ist, nnd von den ersten griechischen Phiioso* 
phen, theil weise aacb den Eieaten, anfgefafst warde, als 
die des nnmlttelbsren Daseyns^ der Begriff ist als exlsti« 
rend ein Din^j und steht unter den allgemeinen Bedingun- 
gen des Daseyns, der Zeitiichkcit und Räumlichkeit. Dafs 
. aber das Seyn hier in diesem Sinne an Terstehen sey, wird 
ansdricklich gesagt, wenn es S. 145, E. heifst: was aa 
keinem Orte wäre, das wäre gar nichts, nnd S. 152, Ä. 
was am Seyn theilbabe, das müsse auch an der Zeit theü« 
haben« Das Mittel, wodurch die fteenltate der Antinomie 
CO Stande kommen,- ist somit die Fassang der an Grande 
liegenden Begriffe, des £ins, als eines abstrakten, allen Un- 
terschied ans sich ausschliefsenden, und des Seyns als Sos- 
serlieh unmittelbaren Daseyns, und das Resultat derselben 
ist, dafs sich, die Begriffe des Eins und des Seyns so ge« 
fafst, das Seyn des Eins, d. h. die ftealität der Idee, nicht 
deahea Iflüst. 

Bin Anhang au diasei^ Antinomie ist der Abschnitt 
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S. 155, E. 1579 weicher eiufllhrt, dafe des Eins lit 
ud nleiit Ist lasae sieh nor dedareh Tereioigea, dafe ee 
ea einer andern Zeit ist, so einer andern nioht ist, d. h. 
da£s es wird und vergeht, sich trennt and mit sich sasam- 
mengehti eich &hhüch und unähnlich wird, wXehst nnd ab« 
niiiiiDty dafe flberhanpt entgegengesetete Zittttinde In Ihm 
wechseln. Der üebergang von einem Zustaiid in den ent- 
gegengesetzten aber müsse, da beide in der Zeit zosam- 
OMngreiiaeny In gar keiner Zeit vor eich gehen, nnd dieses 
Anfsereeltllche, swisohen entgegengeseteten Zuständen la 
der Glitte Liegende, sey eben der Augenblick, in welchem 
daher dem Ij^ins von allen möglichen entgegengesetzten tti* 
genschaften weder die eine noch die andere sttfcomme« 



Zweite A 
Wenn das Eins ist^ so folgt 

TAesis. i ' 

(S. 157, B. — 159, B.) 

Das nicht - Eins-rnnfsThei- 
le haben, denn sonst wäre es 
Bins* Wenn es aber Theile 
hat, ist es selbst ein Ganzes, 
d.h. eine 'ans Theilen beste- 
hende Einheit. Aber anch 
jeder Theil mafs eine Einheit 
seyn. Das nicht — Eins hat 
also in jedem Betracht Theil 
an dem Eins. An 'sich aber 
ist es von dem Eins verlas- | 
sen, also anendlich Vieles 
(denn eine begrenste Viel« 
heit hätte auch schon die Ein- 
heit an ihr) nnd wird erst 
durch das Uincutreten des 



ntinomie. 

daraus für das nicht — Eins: 

AntiUiesis^ 

(S. 159, B. — 160, B.) 

Aufser dem Eins nnd nicht 
— Eins giebt es kein Drictei ; 
das nicht — Eins kann also 
in keiner Weise an der Ein- 
heit Theil haben. Dann ist 
es aber anch nicht Vieles. Es . 
k o m m t i h m somit weder Zwei« 
heit noch Dreiheit zn. Also 
auch wederAehnlichkeitnoch 
Unähnlich kelt (denn mit je* 
i dem dieser Prädikate würde 
Eines, mit beiden Vieles von 
ihm ausgesagt). Ebendaher 
weder Elnerleiheit noch Ver* 
schiedenheit, weder Bewe- 
gung noch Unhe^ weder Wer- 
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AlUitliesiSmr 
den noch Vergehen, weder 
Grö(ke ooeh Kldiihelt noeh 

Gleiebheit, noch sonst irgend 
eine Eigensehaft. 



Thesis. 

£|ilg begrenzt. Ebendamit 
aber ist es sieh selbst äbn* 
lieb nod nnäbnlich, einerlei 

•mit sich und von sich ver- 
schieden^ in Bewegung and 
Ruhe a. s. w« | 

Resultat: Wenn der Begriff des Eins und des Seyns 
abstrakt gefafst wird, ist die Realität des Vielen undenk- 
bar; denn sejn könnte es nnri sefern es an der Einheit 
Theil hätte^ sofern es aber von dieser Terlassen ist^ ist es 
niehts* 



> 

Dritte Autino 
Wenn das Eins nieht Ist folgt fir 

Thesis. 

(S. 160, B. — 163, B.) ^ 

Sofern das 19ichtseyende Eins ist, 

giebt es von ihm eine Erkeuntniis und 
bestimnite Prädikate, wodureh es sich 
von Anderem unterscheidet, die Prüdi* 
imte der Verschiedenheit, des Dieses 
und Jenes und Etwas, der ünähnlich- 
keit and Aehtiiichkeit, der Ungleichheit 
(lirdlse und Kleinhmt) und <ileichheit. 
Werden aber dem idobtsey enden Eiili 
solche L^radikate zugeschrieben, so mufs 
ihm auch das Seyn zukommen, denn 
diese Prädikate wtoden ihm als wirjt- 
liehe, seyende beigelegt. Da ihm somit 
Sayn und JNiclitseyn zukommt, mufs es 
sieh auch verändern, also auch bewe- 
gen, aber Cda es als nichtseyend nicht 
im Räume ist und als Eins s(eh seUist 



m 1 

dieses selbst: 

AmtUkesis^ 

(S. 163,B.-164,B.) 

Da das Einsniobt 

Ut, kann ihm das 
Seyn auf keinerlei 
Art nnkommen, ai* 
lein derThesisihm 
beigelegten Eigen* 
Schäften sind als» 
Ifiugnen. 
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Thes 



IS. 



gidch bleiben maCi) auch r^eo, ako 
•loh verftndern «od nicht FerXndern, 
werden and irer|yheD| und weder wer« 
den noch Tcrgehen. 

Das firgebniTa dieaer Antinomie ist die Unmöglichkeit, 
die Idee ela niohtaeyend «i denken. fllnaieliUieh der Art, 
wie dieaea Ergebnifs gewonnen wird, liegt aller Neebdruek 
auf dem in der These geführten ontologisohen Beweis für 
daa Seyn dea Eine, welcher yon dem richtigen Grondaatn 
anagehCy da(a ea ron dem abeoint niobt — Scyenden weder 
einen Begriff noch PrSdibate geben könne. In dem wei« 
tern Beweise, dafs das Eins, weil es ist nnd nicht ist, sich 
aneh rer&ndern n. e. w« müsse, iat nun alierdinga eine Lfik- 
ke; dieier Beweia war aber für die Herrorbringung dea 
Resnitats minder wesentlich, da die Antinomie gebildet ist, 
sobald gezeigt wird, dafs das niohtseyende fc^ins doch auch 
ein Seyn haben müsse. Uebrigena iat ea der Biftke werth, die 
Theaia dieaer Antlnemie mit der Antkheaia der eraten so ver- 
gleichen, von welcher aie gerade den umgekehrten Gang nimmt. 

■ 

Vierte Antinomie. 
Wenn daa £ina nicht iat, ao folgt, ffir daa aieht — Eine. 



Thesis* 
(S. 1^4, B. ^ 165, E.) 
Daa nicht -~ Eine (ra &Um^ 
ala aolehea ist ein Verschiedenes. 
Vom Eins aber kann es nicht ver- 
achieden aeyn, da dieses nieht ist; 
alao ron alek eelbst. Von aleb 
aelbst verschieden seyn iiann es 
aber, da das Eins nicht ist, nicht 
dadurch, daft ea In veraehiede- 
ne Bkiheiten» aoadem Mr'da» 
dnrehy dafa ea in veraohiedene 



Aniithesis. 
(S. 165, E. — 166, C.) 

Da daa aieht — fiina 

nicht Eine ist, kann ea 
anch nicht Vieles seyn, 
denn daa Viele besteht ana 
vielen Eliia. Bann kann 
es aber anch nicht ala Eine 
oder Vieles erscheinen, 
dranvon dem Mich tseyen»' 
den lafr keine Voratelinng 
oderErkenntnifs möglich. 
12 



Digitized by Google 



Auttthcsis» 
Somit erscheint et aa^h 
Dicht ale einerlei oder ww» 
•ehieden, berttlivead oder 
getrennt a. s. w. Wenn 
das Gin« nicht jety so Ist 
flberheopt nieiiti^ 



ThesU, 

Metten getheiit ist, weiche tciiiat 
keine ßinheit In tidi heben. Die* 
te Metten nnn werden swer nnr 

elt Einheiten, in den V erhSltnit- 
ten der Zahl, der Gleiehheit und 
Ongleiehheit» der Begrenenng nnd 
Dnbegrensthett n« t* w. gedacht 
werden kdnnen, in Wahrheit aber 
tind tie eiiet dietet nteht, ton- 
dem nur det rein anBeinender* 
gefellene Viele. 

Diese Aotinomie ist die Gegenseite der vorhergehen« 
den. Wie dort gezeigt war; fit ist unaidgÜch^ die Idee 
alt niehtteyend an deniieni to wird- hier geneigt:- fit itt 
iiiiai9glieh, ein Seyendet ohne die Idee an denken ; der on- 
tologiscbe Beweis wird durch den Jiosmologischen ergänzt. 
These and Antithete ttehen iiier übrigent Im Gmnde nicht 
in Widertprneh) sofern die ertttra naehweitt, daft dae 
nicht — Eins, in wie weit es gedacht wird, nar vermittelst 
det fiins gedacht werden itann, und die andere, dafs das nicht 
fiins gftnaiioh yofli fiint veriesten) gar nicht denkbar itt. 
Ileberblickf man die dargestellten vier Antinomieen, 
to ist vor Allem der Unterschied zu bemerken , welcher 
cwischen der ersten und zweiten einer — und der dritten 
ipod vierten aadererseitt hf ntiehtiich der Sieherheit und All* 
gemelnhelt Ihrer Brgebnitte ttattfindet Während nimlieb 
in den letztern die üiunogiichkeit, sich die Idee als nieht- 
teyend zu denken, schlechthin bewiesen ist| wird in den 
^tern die Unasögllehkeit, tieh dieselbe* alt tejrend « deo- 
ke0|L Hiebt ohento In allgemein gttltiger Welte dargethan, 
sondern aU undenkbar nur ein äufseriich unmittelbares Ua- 
seyn nnd abstricktet Farsichseyo der Idee nachgewiesen; 
ilefse tieh. degi^gen noeh eine andere Welse derSeynt und 
nimt BetiihaflMwit det Bkia denken, bei der es die Viel- 
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heit nicht von •ich ausschioise, so. wttrde die Idee, £o aiii> 
ge£ftCiil, von jenen Widersprfleben nicht betroffen« » Dieter 
Umetend, defe die ewei ercten A^Üoomleen für dae^Seyn 
des Eins, d. h. der Idee, noch einen Auswo^ offen lassen, 
kann schon an sich nicht für sufällig gehalten werden; 
nimoiC man aber hinan, daCi ohne einen aolehen >Aneweg 

« aieh die ganae Ontersuchnng in den . Widerepmeh »ainea 
Tollkominen skeptischen ResultAts verlaufen, und zur Auf- 
hebung der Ideenlehre selbst hinführen würde | so mufa 
eben dief« aia der eigentiiehe Zweck dereelben erseheinen, 
durch Zerttdrung der falsehen Anaiehten Uber die Ideen 
die richtige indirekt an begründen. Diese richtige Ansicht 
aber kann nur diejenige aeyn, welche awar die Wirklich« 
keit der Ideen anerkennt , aber ihnen, wader ein>on dar 
Braebeinong (dem Vielen) schleehtbfn getrenntes, nöeh 'ein 
fiofserlich beschränktes l^asejn anschreibt, sondern sie als 
daajenige erkennt| was, ohne selbst auf sinnliche Weise mm 
axistiren, doch «iaa Wirkiielia In aiie» «fivaelieinnngan ana» 
■aoht; logisch ausgedrückt, die* Ansiebt, dafs die Einheit 
des Begriffs in der Vielheit der Erscheinung ist, ohne doch 
aelbst eine Vielheit an werden. Nnn ist auch allen son- 
atigen Darsteiinngen snfolge daa £igentbttniiioha der Plac 
tonischen Ideenlehre, wodurch sie sich ?on den analogen 
Principien Früherer, von dem Eleatischen £ins und dem 
wwg dea Anatagoras nnterseheidet, nnd, 'wenn*aneh selbst 
noch mit einer Alistraktion behaftet, wesentlich* Ober diese 
hinausschreitet, eben dieses, dafs in ihr das Geistige nicht 
mehr in der Form natürlicher Existenz, nicht mehr als 
OipcA(a^ ivaUynwp iyvts*^ ader als fenriger Aetber, sondern 

- als sebleehtbin befreit tnin aller aeitKelien nnd rSnmIlchen 

Beächrünktheit, urul daCs es nicht unbestimmt, als d^^s Eins 
eder das Denken überhaupt, sondern als bestimmtes in sich 
gegliedertes Danken , als fiinlieit in • der Biannigfalligkeit 
aofgeiifst ist; also ebendasselbe, was sieb ala positives fir« 
gebnifs der im aweiten Theil des Parroenides angestellten 
Qntaranehnng geneigt hat. i>er Zweck dieses zweiten TheUa 
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kann demnaoh fiberhaopl dahin angegeben werden: die rieh* 
tig« Aniioht tob den UmB ab dar Kipheit io dem Mumig» 
^ faltigen der Bncliaiattng dialaklifaii mn beatiainaa and mia 

begründen. 

ISa ui nun zu sehen, wie sich dieser Eweile Theil sa 
dem enteil verbilt» - Den Inhalt .dea ersten Theils maehl, 
wenn von allen blefs einleitenden nnd beÜinfigen Bemer- 
kungen abgesehen wird, eine Darstellung der Schwierig- 
keiten ans, mit welchen die ideeniehre zu kämpfen hat. 
Diese Sehwierigkelten sind folgende: 1) Wenn die Dinge 
an den Ideen 4bellbaben, so BMifs jedes Ding entweder die 
ganee Idee oder einen Theil derselben in sich haben. Das 
£rstere ist unnidgiich, denn sollte eine nnd dieselbe Idee 
In Versehiedenen nnd Ivetrennten gann aeyni so wire sin 
▼on sieh selbst getrennt; das Andere Ist nnnöglich, denn 
die Idee ist eben die Einheit des Mannigfaltigen, kann 
daher nicht selbst getheül seyn (S. 131, A. — E ). 2) Wenn 
das versehledenen Dingen üemelnsame die Idee seyn soll| 
iO/mfl(ste ebenso über .der Idee nnd den Dingen wieder ein 
drittes Gemeinsames stehen, welches sie beide vereinigt ^ 
nnd so fort ins Unendliche; und diese Schwierigkeit bleibt 
aneh bei der Annahme, dafs die Ideen als Urbilder fttr elefa 
Seyen, die Dinge aber Ihnen naebgebildet; das einfsehste 
Mittel, ihr en entgehen, aber^ dah man nämlich die Ideen 
ffir blofs subjektive ßegriffe erklärte, wfirde gleichfalls auf 
Absurditäten flHbren (S. ISl, B. ~ A.)* 2) Wenn die 
Ideen HBr sieh besteben, so haben weder die Veiiiältnisse 
der Ideenwelt auf die Erscheinungswelt eine Besiehungi 
noch die der letatern anf Jene, sondern sowohl die Ideen | 
als die Erseheinnngeni aind das, was sie sind, nur In Be- \ 
■iebnng anf einander* Die firkenntnifs an sich also ist 
nicht eine Erkenntnifs der Erscheinongswelt and unsere 
Erkenntnils nieht eine Erkenntnifs der Ideen, ebenso die 
, Maeht an sieh nIebt.etiMMaeht Jlber die Brsehelnung, und 
die .Abhängigkeit der Krscheinungswelt keine Abhängigkeit 

¥on der Welt dar Ideen wir stehen in keiner Beaiehnng 

I 
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^ ra den Oe tter n , ond die Gdftor in keiner Renlelmng mi 

OOS. (S. liJ3, B. — 134, E.), — Die Losung aller dieser ^ 
Sehwierigkeiten in Piaton s Sinn liegt in eeiaer Ansicht 
«ber des Vephftllnife der Idee bot Ersebeinnng, wie di#» 
eee sehen dnveb den ersten Gmndsets seiner Philosophie, 
dafs die Ideen allein das Wirkliche (mrfag Si) seyen, be- 
stimmt ist. Dadaroh ist n£mlich den Grsoheinuogen Uure 8eib« 
•tindigfcelt gegenüber von den Ideen genommen , sie sind 
ttiehfs mehr neben diesen, sondern nnr die Idee seihst in 
der Form des Nichtseins; die Idee ist nicht In der£r8chei* 
nung, sondern (wie diefs der Timäne dadurch aosdrOckty 
dais er die malerieUe Weit in' die vorlmr rorhandenen Di- 
mensionen der Weltseele eingebant werden JSfst) die Er^ 
scheinuügen sind in den Ideen. Es kann daher nicht mehr " 
davon die Rede seyn, dafa die Idee dnreh das Theiinehmen 
der firseheinnngen an ihr serCrennl werde, denn diese Yiel* 
holt gebdrt nnr Perm der Endlichkeit ond des Michtseyns, 
das Wirkliche in den vielen Erscheinungen aber ist nnr 
die £ine Idee; es kann nieht mehr ein Drittes^ nwisehea 
der Idee nnd Krseheinnng Vermittelndes gefordert werden» 
da der ErMsheinang der Idee gegenOber gar kein selbstffn« 
diges Seyn, Überhaupt das iSeyn nnr insoweit aukommt, als 
sie die Idee nn Ihrem Inhalt hat; ea kann auch nieht ge* 
sagt werden, dafs die> Ideenwelt nnr mit^sieh selbst, nieht 
aber mit der Erscheioungswelt, in Verhfiltnifs stehen kön- 
ne, denn eben indem sich die Ideen auf einander beziehen, 
ateht die Ersobeinnngawelt ihrer gannen WIrkliehkeit nach 
mit den Ideen in Besiehnng. Dasselbe aller i was in der 
Lehre von der alleinigen Wirklichkeit der Ideen konkret 
aosgedrUckt wird, hat im zweiten Theil des Parmenides 
tminen ahstraktern, ioglsofaen Ansdrnok, Indem hier geneigt 
wird, einerseits, defs das Viele ohne das Eins nieht gedacht 
werden kann, andererseits, dafs das Eins ein solches seyn 
mnls, weiches die Mannigfaltigkeit in sich befafst; denn 
nna Jenem entern Satn folgt, dais das Seyn der Ersehet« 

anngswelt (des VielcD — vgl. das fJabegr^ite des Pliile^ 
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hm wmi im ^dge^ov imTiadkM) Abu nor imoirelc Wmhff^ 

helt hat, als das Bins, der Begriff, in iht ist, und au« 
dem Ändern, dafs der Begriff wirklich aolchsr Natur i^t, 
am in dar Ertolielnongswek seyn eu können, Indem «r niokt 
abttraktet Eint ist,- sand^rn Mannigfaltigkeit in der Einlieif. 

Hlenach bestimuit sich da^ V erhfiltnifs des ersten und 
aweiten TheUs dahin, dafs auf die im ersten Theil aufge" 
werfenen Fragen in Betreff der Ideeniekre der «weite die 
dialektische ÄnHvert giebt, und der Zweek dee ganaen 
Werks ist kein anderer, als tiie Ideenlehre möglichen Kin- 
w4rfen und Mifsverständnissen gegenüber dialektisch sa 
begHlndeo. Mindkar Ist darin dann freilieh auch der Ton 
Tknnbii AVN angenemnene Zweek - einer Widerlegung der 
eleatiächen und Heraklitiachen Ansicht enthalten, sofern 
die Ideeniehre diese beiden einseitigen Frinclpien in sieh 
aufbebt; der nnmittelbare Zweck des Gesjpriebs aber kann 
nicht hierein gesetat werden, Tfelnehr) wie sehen bemerkt 
wurde, Indem das hier Vorgetragene dem Parmenides in 
den Mnnd gelegt wird^ se ist damit die Platonische Lehre 
als die eigentliebe Meinung diesea Phllesephen selbst dar» 
gestellt. Wie Piaton au dieser Darstellung kommt, welche , 
seiner im Sophisten geführten Polemik gegen Parmenides 
widerstreitety erkilirt sieh ans seiner Verebrnng gegen die« 
aen Denker, won dem er auch sonst mit der grOfsten Ach- 
tung redet, and den er weit über die andere Kleaten er- 
liebt Eine Veranlassung, dem Parmenides eine mit der 
elgentliehen eleatlschen Lehre unvereinbare Ansieht beian« 
legen, konnte Ihm übrigens der «weife Tbell des ParmenK 
dei^cben Gedichts geben, worin dieser, wenn auch seiner 
eigenen liirklärung nach nur aus der irrthilmlichen l\lei- 
nnng bferanS| die Entste|i«ng der Slnnenwelt an erklären 
sucht; dafs er mehr, als nur die gewöhnliche Ansicht sei* 
ner Schule, in ihm fand, ist auch in der uotjen angefahr- 
ten Stelle des The&tet angedeutet. 

1) Xhcact. 1S5, E. ITa^^fti^ry^ S* not ffm'tfrrfi, TO roh Yhrf'-'^^^'-. rtrin^f^- 
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mi d«ai BltlMvig«!! mU llbfigmi« dofduiM nieht . 
Jftttgnet wenleB, dttU Piaton in PmMiildei «noh mm 

Darlegung der dialektischen Methode zu thun ist; vielmehr 
Iii «aliMff aasdraaklichen rklärang hierüber um so eher 
BB §UBbeB) Je »abr ea ihai bei aeioer Anaicht vom WoeoB 
der Philosophie natOrlieh bb«I Aiat nothwan^g aeyn mufii* 
lOy mit der Ideenlehre zugleich dB$; Organ fttr ihre Auifas- 
•BBg) die Dialektik, darausteUen. Wie üim die Philosophie 
ibei»haopt aieht Ib abgoaehloaaenoii LehraätsoB^ aoBdera la 
der lebendigen VerwirkKehang dea pbiioaophiaeKen Triebe 
besteht, so ist auch die Ideenlehre nicht etwas Fertiges und 
RBhendea, eia labalt, der für sich, gieichviel aof welche* 
Wdae, beaeaaea wardea ktfnate; die Ideen, ao atark er aieh 
immer fiber ihre obfektivo RealitSt anaapricht, alad doeh 
niobt, wie ein in neuerer Zeit gän^ und gäbe gewordenes 
VorartbeU meint, Gegenstand einer inteliektualen An- 
aehauong» sondern daa elnaige Mltteli ale an erkenaon, ist 
die Dialektik, d. b. die Kunat der Sonderong und Veret- 
nigung der Begriffe. Sollte daher die Ideeiilehre gründlich 
plüloaophiaeb behandelt werden, so konnte diefs nur. anf 
dialektiaebem Wege geaebehen, nnd die AnaflBbrang Aber 
die Ideen mufste angleloh eine Daretellnng der dialektiaeben 
Methode seyn. Ebenso aber auch diese Darstellung sa- 
gleieb eine Ansfübrnng über die Ideen ; deni^ nur in die- 
aen hat die Dialektik Ihren wahren Gegenatand (vgl. Rep. 
VI, 511, A. f VII, 533, B.ff ); die Abstraktion, die Me- 
tbode als biofse Form ohne Inhalt an betrachten , hat Pia- 
ton niobt vorgenommen, «nd aneh wir aind niebt berech- 
tigt, dioaelbe in einem aoiner Werke au anoben. 

Will man nun von der dargelegten Anaiebt ans dem 
Parmenidea seine Stelle unter den Platonischen Dialogen 
aaweiaea, ao eraobeint, da der Prot*agoraa nnaweifelhaft ei- 
ner frflbern Zeit angehört, die Frage über frfibere oder 

noXv nXiöv Ittneifti&m^ 
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iplUera Abfassaog des Phädros ^) aber den ParmenldM 
o«r wmig bflvfthH, mid mmh der Go^ifiMM wm. heterogeneii 
Inluiti ist , alt dafr er nit ihm vergliohm werdan klNui* 

te^), als der erste, welcher dem Parmenides den Raag 
atreitii; maeheD kann, der Xiieätet* Der fräher allgemeioea 
AnDftfaaiey daf« dar FariMiBidM so Piaton'a apitarn Sehrif- \ 
tan gthdre, hat ScHUSismiiAcasR l^y wideraproeben, und ihn 
seine Stelle Ewischen dem Protagoras undTheätet angewie* 
§»Of iadfloi er ihn als Gegenstück des sich gieicbfaiis über* 
vdtfgttnd Mit DaratellaDg dar Metbode iiaaehAftlgandeii Pro- 
ta^oraa betraohtat. Die OnmSglicfabeit aller) ihn apftter, 
als den Tbeatet eu setzen, wird theiis aas ihrem Inhalt, 
theils ans ihrer f'orm bewiesen. Hinsieht lieh des Inhalte 
ftadet ea Soai.xnaHA€H£E anmögliehi dala PiatoD die in 
Parmeiiidea enthaltenen Einwürfe gegen jede Theorie von 
den Begriffen noch vorgebracht hfitte, nachdem im Theätet 
nad den folgenden Gesprfichen die R&tbaei achoa gelttat 
waren; hinaiehtlieh der Form aprleht er daa Urtheil ana, 
die Sprache des Parmenides „zeige sich theils an eich, theils 
in. Vergleich mit Jenen aU Kunstsprache noch im Znatande 

1) Diese Frage ist neuettens aaomtlich ron Brntautm (Gesck 
n. Hytf d. Fiat. Philot. 1. Th. S. 373. ff.) in entgegeageseta- 
tem Sinn, als bisher gewöhnlich war, beantwortet worden* 
SoGHaa (über Flaton^s Schriften, setzt «war denFhSdms am et«, 
wa 15 Jahre spüter, als die gewöhnliche^ Ansicht 5 dagegen 
bezeichnet er den FarmcniJes als durch keine Zeitbeziehung 
mit den übrigen Wcrl'.en Vlaton's zusammenhängend,'^ und 
da er selbst ihn für unädit hält, hat er kein Interesse, Uber 
seine Abfassungszeit etwas zu bettiaieien. Wat^Übrigena je* 
net Verwerf ungsurtbeii betvifit, to kann datielbei aU auf 
gSBxlicfaem Nicbtreritehen det fraglicben Werks beruhend, 
hier nicht weiter berUcktichtlgt werden. 

2) Denn auch die Besiehung zun Parmenides^ auf welche Schlbxir- 
»ACNiii (Flaton's Schriften II, 1. S. 15.) bei Gelegenheit des 
Gorgias hinweist, gilt nicht sowohl diesem^ als den Gesprä- 
chen der zweiten Reihe überhaupt. 

h) Fiaton's Schriften 2. S« 104. ff. 

4 
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dtr mten Kindheit, doroh onsiohtm Sehwanken , dnreh 

nicht immer glückliches Greifen nach der richtigen ße- 
seicbnang, and dadurch, dafs sie kaom die wichtigsten Ua« 
tenehlede in Worten fettsnhalten wia«e.<< Wee non die 
JetflCere Bebaoptang anbeiengt, ao mnfe deren Prflfang bÜ* 
üg 80 lange aasgesetst bleiben, bis ein Freund dieser An- 
aiebt ihre Wahrheit im Einzelnen nachgewiesen haben wird) 
wobei nur na bedenken wfire, daf» die Sprache im Parme- 
nidet, wo es gilt, die abstraktesten Begriffe mit logiseber . • 
Strenge durch eine Menge verwickelter Beziehungen durch« 
snftthreni mit gana andern Schwierigkeiten za kämpfen 
hatte, als in den ferbiltnifsmftrsig konkretem Darsteilnn- 
gen des TheXtet nnd selbst des Sophisten. Den Inhalt be- 
treffend aber, hat zwar Schl£1£rmacu£& von seiner Ansicht " 
ans gana Recht, ein Gesprieh, dem er gar keinen positi* 
veii Inhalt ansebreibt, frfiber an aetsen, als diejenigen, die 
einen solchen haben, anders dagegen verhält es sich, wenn 
im Parmenides nicbt blofs die Aufjeählang anbeantworteter 
Schwierigkeiten, sondern anch ihre Lösnng erkannt wird» 
Dann mnfa diese dialektisehe nnd ebendaher den Gegen* 
stand im Sinn ihres Urhebers gründlich erschöpfende Lö- 
sung nothwendig später seyn, als alles dasjenige, was die« 
aeibe nar anf indirektem Wege, durch Aussobeidnng Iremd* 
artiger Gebiete von dem der Philosophie Torbereitet. Glanbt 
aber Schleiermacher *) in dem was am Ende des Parme« 
nides über die Unmöglichkeit, sich das ^ichtsejende vor« 
kostalien, gaaagt wird, eben den üeber(ping snm Theltet 
sn finden, so wird damit das wahre Verblltnifa beider Ge- 
spräche umgekehrt. Denn was im Theätet und gründlicher 
noch im Sophisten untersucht wird, dafs das absolut Micht« 
aeyende anch nicbt rorgestellt werden könne, diafa ist niohi ^ 
Resultat, sondern Voranssetaong des am Schlosse deaPar* 
menides Ausgeführten ebendamit aber werden jene Un- 
tersuch fingen als schon vorhergegangene beaeicbnet.' In^ 

j) A. a. 0. I, 2. S. 427. f. 

2) S. Farm. 166, A vgl. mit Theät. 1S8, D. ff. Sopb. 236, p. ff. 
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wiefern eine falsche Vowtelhiiig ruögl ich tey, wMteTInK« 
tut Kuntichst nur psychologisch ontersucht, and indirekt 
auf die Krklämng hiagedeatet; im Sophisten wird der ob* 
Jektive Grand daven, aber inniehst nor ein- formal lo^«^ 
scher, durch Zergliederung des Begriffe des KichCseyeiidM 
aufgezeigt; im Parmeoides kommt daeu die tiefere meta« 
physische Begründung ^ indem dargeihan wird^ dafs aaoh 
dfe Welt des Niehtseyeaden nur dnreh eine Betiehong auf 
die Idee vorgestellt und gedacht werden kann; ImTlmSoa 
wird auf dieser Grundlage der Organismus des GebietSj io 
welchem Täuschung möglich iet, dargestellt. 

Schon in dem Bisherlgen mufste auch der SephisI Im- 
rOhrt werden, welcher von allen Gesprfichen am Meisten 
geeignet ist^ die Stellung des Parmeoides zweifelhaft asu 
machen, denn er behandelt nicht nur den gleichen Gegeit'* 
stand, wie jener, das Seyn und das Nichlseyn, sondern er 
scheint auch durch die Lehre von der (xemelnschaft der 
Begriffe au den im Parmeoides aufgestellten Antinomieen 
den SchlOssel su geben, und sich dadurch als das apitere 
Werk auszuweisen 0« 1" der That aber mufs bei uneerer 
Ansicht vom Parmenides doch auch der Sophist früher ge- ' 
seftst werden. Wenn dieser nftmlich darthnt, dafs „an je« 
dem Begriffe fiel Seyendes Ist, nnafihllg tIcI aber des Nlcb^- 
seyenden" (S E.) und den Grnnd davon darin findet, 

' dafs jedem, sofern er mit andern in Gemeinschaft treten kann, 
ein vielfaches Seyn, sofern er mit ihnen nicht In Gemein^ 
achafi steht, sondern von ihnen Tcrachieden ist, ein Hiehtseyn 
ankommt, so ist damit die im Parmenides gestellte Aufgabe 
so wenig gelöst, dafs dieser vielmehr die Untersuchung eben 
Ton dem Punkte aus fortffihrt, wo aie der Sophist gelac^ 
sen bat. Denn der letatere beweist nicht, dafs in den Be« 
griffen, rein für sich betrachtet, etwns liege, diss von dem 
einen eum andern überzugehen nütbigte, sondern nur, dafs 
die Begriffe miteinander in Gemeinschaft treten lidnneD, > 



i) Vai. SdOiBUAMACiica, riaton s Scbriiten II, 2. S. 144. f. 
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mnä Ib Jedem konlireteii Diage ihrer mehrere BueammeiK 
treffen 0; ^heti diesee Reenltet desSophlften eher tetct der 

Parmenides als anerkannt yoraos, and geht von demselben 
. n einem hdhem Problem über, wenn hier (S. ISd, E. ff.) 
Bekralesy der darüber von Parmenidei gelobt wird, aber 
Zenon's Beweise gegen das Viele bemerkt: „(ylaob&t da 
nlobty es gebe einen reinen Begriff der Aehnliehkeit ond 
einen diesem entgegengesetaten der (Jnihnliohkeitl^ an die- 
een beiden aber habe ieh und Da ond das Debrige , wae 
wir Vieles nennen, Äntheil? und was nun an der Aehn« 
ikhiieit Theil habe, sey insofern nnd insoweit, als es dar« 
an TheÜ hat, fihnlich| was an der Un&hniichkeit, nnihn« 
iieb) was an beidem, beides? Wenn aber aneh Alles an den 
beiden ent^egengeseteten Begriffen Theil hat, ond dadurch 
sich selbst ähnlich und unähnlich ist, was ist daran Wun« 
derberes?. Denn wenn Jemand nachwiese, dafs das Aehn« 
liehe an sieh nnffhnllch, oder das Unthnliehe ähnlich sey, 
dann allerdings wäre es, denke ich, zum Erstaunen; wenn 
er aber nur nachweist , dafs dem , was an diesen beiden 
Theil hat, beiderlei Eigenschaften nnkommen, so halte ich 
es fttr nichts Besonderes; ebensowenig, wenn Jemand nach* 
weist, dafs Alles b^ins ist, weil es an der Einheit, und an- 
gleich Vieles, wdi es aoeh an der Vielheit Theil hat; son- 
dern nnr'dann werde ich mich wundern, wenn er «eigen 
wird, dafs das Eins selbst, als solches, Vieles, ond das Viele 
als solches iLins ist ; und ebenso in Betreff alles Uebrigen.^^ 
In dieser Stelle ist ganz deutlich ausgesprochen, was .auch 
in den spStern Verhandlungen Aber die Ideen liegt, (Im So- 
phisten kommen diese gar nicht als für sich bestehende vor, 
sondern nur nach ihrer logischen Seite) dafs der Parmeni* 
des die Absicht ha^ ron der Einsicht über die Möglichkeit 

1) Msa bemerlie auch den Ausdruck: ^ rt xomaytTy &a«rra Svva-* 

Tff» xoonoytity 9&iSi9tr uV^lotf, ra ftf, tml ra ft\r tn oitycn', ra 
^ htk noV.tty T« ^ stat ^«e nwiiav ovSiv xialvtt xoU naat xotot- 
(S. 2ä4, B.) ' 



« 
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and WivUitihkdt eim OMnelntelMift dar fiagriffe n dar 

über ihre ^othvveiidlgkeit forts^uführen , und um uns gar 
keineo Zweif<al darüber su iMien^ dafs damit auf den So« 
phitttD falagewUate werden eeli, wird hier daeselbe Bei*, 
epiel, an weloheoi dort die Gemeinsehefic der Beg[rlffe enl^ 
gezeigt war, mit der F2rklärung wiederholt, dafs eine soi- 
eite JNachweiBong gar nichts Besonderes enthalte 0« Wenn 
aber Scbieibrmacb£R alle Sehwierigkelten des Pewnenidee 
im Bophltten doroh die ,|Art, wie dee wesentlielie Sejqi 
nnd das Seyn in einem andern Sinne, durch Gemeinschaft 
nfimlich) und so auch das ursprünglich Seyeade nad dee 
Seyn im Gebiete der Gegentätse hier anteinandergebelten 
iifld/< geldtt f latfbt, se war ohne Zweifel der relle Scharf- 
sinn dieses Mannes n5thig, um in den dürftigen Andeutun- 
gen der genannten Art, welche d^ Sophist giehty eine ge- 
i|llgende Losung der gewiebtigeten Einwürfe gegen die 
Ideenlehre an finden. Denn wenn hier awiaehen folehen 
Begriffen unterschieden wird^ welche ihrer Substana nach 
identisch «^Ind, and «eichen, von welehen einer den andern 
nnr als Prädikat an sieh hat, ferner awiaehen dem Seyn 
selbst und demjenigen, welchem nur das Prädikat des Seyns 
zukommt, so ist mit diesem rein logischen Unterschiede 
^ber den metaphysischen awisehen. dem wahren Seyn and 
dem ans Seyn nnd Miehtieyn gemiaehten neeb niebte ane- 



1) Soph, 251} jH^ofttv «y^ftmw Sijnmf noiiV «rrr» cff«ro/i4<*>^». 

avToy ^ya( tpaufVj aXia jrari aya^or nat frr^ Snftoa^ xati TaZXa 9^ 
xara xov uuiov loyov ^ ovrang 'iy ixaajov vno&i'juivot 7iixMy auto nuHa 
nett noXZoif ovofiaai X^yofifv. 

Farm. 129, C» i/ui iy m anoSeCin oyra xal nolla^ zi Sau~ 

fittOTor j X^'Y^lJv , oray fihv ßouXtjtat noXXd ano(pa{yfiv , t5j ^xfqa /ufy rm 
lail /uov (OTty, 9k rd In a^mrri^ ' xal l^r#^ juhr r«r w^«/— 

^tTf fr9^ 9h ra onttStr* iuA «r« tnü mot» «covri»;' «rij^ong yt^ 
* olßttUf farix»* orm^ 9k Ir, «^7 «i; ma wtw ttir tyti dtftt, «rr<- 
tif^mrof, fi9tix*^ *w iyos* «tfrt eanfttAfOt. mftfdn^u, 
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gesagly nooh weniger kann darin eine Lösung der mit den. 
ßegriffe des reinen Sejns Terbondenen Sehwierigkeiten ge» 
fanden werden; ▼ietmebr kommen diese Behwierigltelten 
liier noch gar nicht zum -Yorscbein , sondern die, weiche 
angeffihrt und beantwortet werden | betrefiPen alle nnr des 
' Seyn im gewdhnlieben Sinne,' ohne dafs noeh des wehr- 
haft Wirkliche und das Wirkliche der Ersefaeinong einander 
entgegengesetzt würden* — Ebendaher kann es auch 
ScBLXiKRMACRBE nioht sogegeben werden, dafs |,daveh d$m 
Art, wie im Sophisten das Seyende mu den Gegensitsen 
herabgeführt wird, sowie durch die hier vorkommende Be- 
handlung der iSelbigkeit und Verschiedenheit der Grund 
sam Timaios dialektisch vollkemmen gelegt Bsk>< Das Sejn 
wird hier nicht mu den Gegensitsen herabgeffthrt, sondern 
es ist das Seyn in der Welt der Gegenslitxe von dem wah« 
ren Seyn noch gar nicht scharf geschieden, und eine sol« 
ehe Scheidnng konnte aneh hier noeh nicht Torgenoomeo^ 
ttherhaupt, weil es sieh snnlEehst nnr darnm handelt, den 
Begriff der Tüuschung zu finden , und fOr diesen Zweck 
das Gej>iet, auf weichem Täuschung möglich ist, an dnroli* 
ioMohen, von dem der philosophischen ürkenntnifs yorbe- 
faaltenen wrmg ov noeh gar nicht bestimmter gesprochen 
werden. Und wenn auch in der Behandlung der Begriffe 
des Selbigen und Verschiedenen eine Vorbereitung auf den 
Timiae gefnnden werden kann, so haben doch diese Be* 
griflfo hier snnXelist nnr eine logische Geltnng, und der 
Sinn, in dem sie gebrauclit werden — so wenig auch die 
Abhüogigkeit des Metaphysischen vom formal Logischen 
gelingnet werden soll » Ist doch ein gans anderer | alt 
der nntnrphilosophisehe im Timios ; wXhrend dagegen der 
Parmenideä sich als weit unmittelbarere Vorbereitung auf 
diesen ankündigt nicht nur durch die AusfiQhraogen über 
das £ins nnd nicht — £ins, (namentlich das lelstere 
spricht gans dem ov des TimXns), aber die Begriffe der 
Veränderung und Bewegung , des Entstehens und Verge- 
hens, der Zeitj des /Augenblicklichen und der Massci son« 
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dem anch dorcb seinen Uaoptlnbalt, den Beweis für das 
ibervreltlicbe Sey« derldeen^ welche Lehre des Aotpngt» 
fMokt dea Tlainay wie mehrttrer «ndefer Getpriehe^ aii^ 

macht. 

Doch nicht bloU im Hauptinhalt des ParmenideS| mit 
dem dta Theitet und Sophisten irergUeheo, aondern aach 
In einaeloan Aeufserongen und Anafflhningen der drei Ge- 
spräche sucht Schleiermacher die frühere Abfsgsongsaeit 
des erstgenannten derselben nachzuvreisen* Schon au Tbeät. 

& f, wird bearnrhl) dafa der hier enagesproehene Ta- 
del der nnr wiederersihlten GeaprSche der ScatKiKuiacBBK* 
acben Anordnung zur Bestätigung diene. „Denn wobei 
kennte Jene Form dem Piaton eher beecbweriich gewor- 
den ae^rH) als bei dem Parmenidea*^ 0^ Aber fUlra Erste 
liege In der Steile dea TbeXteC niobt» dafa ihm Jene Perm 
schon wirklich bcsciivvei lich geworden sey , sondern nur, 
dafs er fürchte, sie möchte es werden^ sodann ist Jh der 
gleiehfalia nnr wiederemähite Protageraa jedeofaila ^raher^ 
ela der Tbeltet; nnd endlieh Ififat sieb lieim Parmenideai 
auch wenn er jünger ist, als dieser^ ein triftiger Grund für 
•eine Form angeben, das Interesse nämlich, weiches Piaton 
bette, durch geneue Beaobreibong der Umstände, unter wel- 
eben die Unterredung stattgefunden, den Sokratei nnd eek 
ne Philosophie auf ^laubhftfte Weise mit Parmenides und 
den i^eaten in Verbindung au setsen. liiesea konnte er 
aber nur ^n einem wiederersftblten Geapriebe; ' denn auf - 
Ibnliohe Art, wie im Theitet, eine Einleitung veransusehi» 
oken und dann das Gespräch selbst ablesen au lassen, diefa 
wttre doeh au einförmig geweaen. — Mehr an beachten itt^ 
da£a aewobl im Theitet ala im Sophisten ein frttberea Za* 
iammentreffen des Sokrates mit Parmenide^ erwähnt wird ^, 
welches unsern Dialog als schon vorhanden voranseusetaen 

■ 

■ 

1) riaton's Schriften, II, 1. S. 498. 

2) Thcaet is3, E. Soph. 217, C. Vgl. ScaLsisRMicaaa Fiston's 
SckriftcA, U, 2, 144. 
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scheint. Und et liAt steh nleht llttgneR, d«ff wMilgtteiif 

die Stelle des Sophisten, för sich allein betrachtet, am Na* 
tfirliebstan auf Hengelbea beaogen würde, indem hier nicht 
bloft von einer Zaaamnenknnft mit ParMnideti «ondern 
aoch von Reden , die Soltrate« von diesem gehört habe , 
und selbät von der Form dieser Reden gesprochen wird. 
Doch Iftfat aieh auch diese Erwfihoung der iiateebetiscben 
ftedeformi ohne dafs der Dialog Parmenidea schon getebrie* 
ben, oder anch nur der Plan dar.u gefafst gewesen wäre, 
durch die Annahme erklären, dafs Piaton dadurch nur im 
AUgemoinen die diaiektiaehen Ivespr&che anob ihrer Form 
naeh an die eleatisobe Philosophie anhntfpfen wolle; dafa 
aber in beiden Stellen, fast mit denselben Worten, die Al- 
tersstufe des Parmenides und Sokrates angegeben wird, um 
die chroAologisebe M^gliehkeit Jener Unterredung darso» 
thun, ist anoh ohne alle Nelienabsieht gans natOrlieb, und 
ebenso die zweimalige Erwähnung jenes Zusammentreffens 
seihst, dasselbe als historisch vorausgesetat , gar nicht auf« 
fallend. Mooh weniger kann in dem, was der Tbeätet Eom 
Lobe des Parmenides -sagt, die Absiebt «gefanden werden % 
das gleichnamige Piatoniache (ieapräch gegen Mifsdeutun- 
gen SU vertbeidigen. 

Aufser diesen direkten Andentungen ergiebt sieh nach 
ScHLBiKRMACBBR aoob atts einer Vergleiefaung verwandter 
Stellen in den drei Gesprffchen die IJeberzeugung, dafs der 
Parmenides das älteste unter denselben seyn müsse, indem 
die «wei andern tbeils manobe nacbträgliehe Erläuterung 
sn diesem enthalten, theils in den entsprechenden Absebnit* 
ten eitie sicherere Hand und grofsarHgere Methode eeigen 
£ineelne Stellen, welche er als tielege hiefür gebraucht, 
^nd: Tbeit 154, C. — 1&5, B. £bdas. S. JSl, C. D. nnd 
die Stelle des Sophisten vom Einen und Gänsen S. 944, 
B. ff. in der erstgenannten Stelle findet er es wahr- 

1) Mit ScMLSiaaiucMiR) Platon^s Schriften, II, 1, 181« 

2) Ebdas. II, 1, 182. II, 2, U4. 

i) Fiaton's Schriften II, 1, 502. 513. Uy 144. 
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ioheinlicli, Fiatoo habe die Belüpiele fiber die Verfinderun- 
fM der OröffeombSllaUse herbeigecogeni iiiii einige eeh wer 
verstSndliohe Stellen des Peraenides [S. 152, A. — B. 154, 

C. — 155, C ] deutlich «n machen. Doch giebt er selbst 
M, dafa diese Beispiele auch gans abgesehen voo jener Be- 
aiehnng hier am Pletse sind. Und mil Reebt; mit dereel- 
l>en wenigstens wfiren sSe es nielit. Denn nm des Im Par- 
menides ernstlich Vorgetragene zu erlft'ntern, liönnen nicht 
Beispiele gebraucht werdpn, weiche einer von Sokrates be- 
kämpften Ansieht nur Stiltse dienen^ und daher mit dieser 
selbst wankend weHrden; Qberdlefs aber bedürfen weder 
jene Stellen des Parmenides einer solchen Erläuterung, noch 
j|#nnen sie dieselbe hier finden , wo das dort auf seinen 
prSelsen Ausdruck Gebrachte und aue dem richtigen Grund' 
Erklärte als Gegenstand der Verwunderung aufgestellt wird. 
^ Die zweite Steile des Theätet soll die Absicht haben, 
die im Parmenides [S. 139» B.] nicht weiter begründete 
Annahme, dafs alle Bewegung entweder aXlolfaatg oder fpo^ 
QU sey, zu vertheidigen und zu erklären, und hierauf durch 
die Worte: naoxiOf.itv uv tl xal dtt] ausdrücklich hiiigedeu« 
tot seyn. Allein diese Worte sind nicht blols anf die gann 
beUXufige und kurno Erörterung über die nwel Arten der 
Bewegung zu beziehen, die für den Zusammenhang viel zu 
unwichtig ist, als dafs dem Sprechenden hier Grofses wi- 
derfahren könnte } sondorn anf die ganne Untersuchung; 
abgesehen hieron aber hat die Stelle des Theltet, wie 
Schleiermacher selbst zuhiebt, v,eit eher das Ansehen, die 
frühere zu seyn, da sie den Unterschied der Veränderung 
und der rXnmIichen Bewegung erst erlüntert, während der 
Parmenides denselben als bekannt voraussetst. — Und das- 
selbe findet sich auch In Soph. 244, B. if. mit Parm. 143, 
A» B. 145y A« verglichen; denn dafs io dem seyeuden Eins 
das Eins Ton seinem Seyn unterschieden ist, wird im So* 
phisten erst bewiesen» im Parmenides aber ohne UTelterei 
zugegeben, und dabei die ganze im Sophisten ausführlich 
. begründete Lehre von dem Unterschiede des snbstantieUen 



Digitized by Google 



und aeei4föt«U#il- ä^y«< . C<ia> SüfA»« vrelffail« .dem fÜnf^, 
ids^iidlehein^ nnd d^<i i^yns, welches ihm nur als seyen» 
deiu, d. 1). durch TheiJitahiiie . zukommt) vorausgesetzt^ 
•ban«0^ da£^ j«de9 Gance Anfang | iUi^te und £nde hab^ 
wird Im Pai^nldef ohn* Amtanil Bygageben^ .im 9q* 
Ipbiiten am .dos Papmenidaisoliafi Versen abgeleitete .Wae 
aber die Methode betrifft , welche ia dem letctero grofe- 
artigar nod sicherer, eeyn soUy so ist ailerdi^ga nicht' 
m läugnen« da£a daa'Verfahivn hier klarer le^^ nnd weni- 
ger eine eophittischa Färbung bat; dieser Untersehled mnftta 
sich aber daraus nothwendig ergeben, dais Piaton im So- 
phisten in seiniMn eigenen Namen gegen eine .fremde Ai^ 
aiebt aaf tritt ^ Wilhrend er im.Parpenides;. aas eiper Vor- 
«nssetmng ^ber die Natnr ibs Eins, welebe nicht die sei- 
nige i^t, argumentireiid das Unriciitige dieser Vorausse- 
tsang durch • sopbis tische Feigerungjsn aus derselben henBß 
Torheben mufste;. - £bessu, wia in .den oben .iMmai;|itenj 

' verhält es sieli aber auch noch in einigen andern Fällen^ 
ifidem s. B. der im Sophisten (S. 254, D. if.) erörterte Be- 
griff des Unterschieds iO^ata^yt nnd dafs er v-afi dem Be- 
griffe des Sejna versehie4en sey, im Parmaniftea CS. 141^ 
B. n, A«) nicht weiter ausgeführt, nnd der Unterseliied 
ewtschen den selbständigen und den bJofsen Verhältnifsbe-' 

^ griffen y welcher im Sophisten (S. 255, .C), doch wenige 
atons erst erfragt werden mnfs^Jiier ($.,,133, CO als sieh 
Ton selbst verstehend vorausgesetzt wird. Weit entfernt 
also, dafs der Theätet und «Sophist auf den Parmenides ^n- 
rttck weisen, aeigt sieh dieser. vielaiehr> anoh im Einaeloen 
auf die in Jenen geftfhrten Catersnehnngen gegr&nd^t. 

• Auf spätere Gespräche, als der Sophist, dagegen fin- 
den sich im Parmenides keine üindeotangen, vlelniehr scheiift 
er in denen, welche nach dem Sophistefi' nnd Pelitlkustgj^ 
sefiHeben sind, durchaus voransgeaetat an wurden«., yißff 
rend i^ir nämlich in den Gesprächen his zum Politikus ei- 
ne aufsteigende Bleibe von indirekten üntersnchungen er- 

n 
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blickeA, welche alle in der Ideenlehre ihren M Ittel ponkt, 
und im Parmenide« ihre VoIIendang haben ^ so werden in 
- allen spiteren aber diese Lehre keine nenen üntertucbo»- 
fgen nieht*-aii||estellty sendern dieaetbe wini als fertig nedl 
anerkannt vorHusgesct^t ; dafs die Eigenächaftea der Din^e 
ans einer Theilnahroe an den Ideen abauleiten sind, dieaep 
in filogang dei Paneenidet lieeh ae problenetlaeh Vorge» 
tragbBe wird Im Phidon (S. 100^ IX f.) als das* AHergefrie» 
seste ausgesprochen, und ebenso im Gastmahl von der Idee 
mit einer Huhe ond Sicherheit geredet^ weiche nur mög«> 
^ lieh war^ wenn die dialektieebe Untefsnebutijg Uber d^ 
Seyn ntid Wesen derselben veransgleng, nml welche aieb 
von der prophetischen AnkOndigur^^ der Ideenlehre Im 
Phädros merklich unterscheide!) fast ausdrücklich citirt 
Wird der erste Thdl des Parmenides |n Pbilebna 8. 14, 
C fr ; vefn der RepobÜk nnd dem Timllns ToUends wf re 
es überflüssig beweisen zu wollen, dais sie die Er((rterun« 
||en des Parmenides hinter sich haben; mehreres den Ti* 
wiävk 0etreffenile ist in dem oben BMerkten enthalten. 
' dnrch Alles dieses wird nnn dem Parmenides seine 
Stelle zvrischen dem Sophisten und dem mit diesem ausam- 
menhfingende^ Politikns einer — und dem Gastmahl und 
Phüdon ander^rs^iti angewiesen. Stfbon durch diese Stel- 
lung %lrd ddr- Gedanke nähe gelegt, ob nicht vlellefcht 
eben in unserem Gespräche das dritte Glied fflr die nach 
gewähnlicher Ansicht nnrollendete THlogie en sncben seyi 
deren nwel erste Theile der Sophbt und Staatsmann aae* 
machen die Bestätigung dieses Gedankens aber und der 
ganeen bisher ausgeführten Ansicht giebt die ßetrachtung 
der im Parmenides b^elgien Methode. Diese steht nfim- 
lleh nicitt blors mit Ihrer grofsartlgen dialektischen Sieber- 

heit über dem elementarischen Verfahren des Gorgias nnd 
Tbeätety in denen das Wesen der Definition erst ansftthr- 



1) Vgl.. Ast, Fiaton's Leben und Schritten, S. 240. 
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Mit «MM wdwdy 94nimm A vHrhtffttiMFkittill dm 

des P6ßti4«» und Sophfsten so, dafs sie BW«r'i« dtrHaQ|)t- 

ÜHMlftllt. •IM» diMM iMidbi» «eflpi!MM^«ii*tlitd^ 
Metbod« bMtoht te VKte«iitliehm.d«flii) dafi» in 8oaDtwfi»> 

^ung der Frage nach dem Begriflf einer bestimiiiteii Kaeet 
sligteich fbt dieser Kunst aogehlirige Gebiet de« |»bjdill* 
wftfii^ W«k:diiiwMmeht,> «nd mni^ 4»m VergilMKi^iMAMI 
^ofa nor lunJbiifiMlclMmg jeaev IMMHea Jbaiidle^iein^MMK 
«se spekulativer Bestimduingen gegeben wird* ist ias 
«a^bisteo In die; Frdge ntmk dcsiiBe||[riff des Sopbkten dto 
IfiiFtfiMrong almp kUs Gebiet^ ki -wsleheai: .Tlttaelüäg ntff- 
diich ist, und den Begriff des Nichtseyns, im Politikus in 
die Frage nach ! dem Begriff • des ßtaajtsouuiiis die ünterstt* 
^ctamg -ttliar dea Wdsmi> de# ^eaatagebnnf «nd-.flWr .de« 
«Her IfiMklitbiif sfttÜelier Zmttnäe mkk IhrdaiU Itogellds» 
Begriff des Mafses versoblungen. flbenso giebt »icbdek* Pati- 
weiiide» die Miene, dafs es ihm nur darum au thnn sey^ 
^.fl^gHff der UiuleksUay /d. h.. 4sa .diSiPkUoaephm.% 
bfsi cia(taa BefspUi «fSMsiMridiebfimi tmuillea, »lia 4ineflv. Au« 
fOhrung selbst aber wird. das Gebiet, mit welchem es der 
^^liHosopii au thun <bal^ das danjldeeuwek,. naeh seinem We<« 
«ea iiBd:.8ä[nedi |}«l*rtaliM'Vs»l[d«i! B«itth«$lllNlgivi^ ii9r 
fclttlieb.lünefMtellt^«« Und dkMiA«|iiiiinhbdkl| w«U 4m 

W«8en der in den genftnnten Gesprächen befolgten Metho* 
de betrifft, überwiegt weit die VjersoblediNibsit, wakbe im 
A«ur«e»ltlshe» MdsdMii dsto fbrnltnide« «M dim iwnd.a«- 
A$ifn üialdgeifr itiisifliid»ti dafi» M«|kll I« imm iwate* dto 

•■■ ■ 1. I • ^ ' ' t , . ' ■ ' * 1 ' ' • 

»,!'.> ■ V < , . . f 

I) Ast a. a. 0. läugnet, dass der vollendete DialektUter schon 
der wahrhafte Platonische Philosoph sey, aber der MeUiode 
nach betrachtet ist er dicss allcrdiogs , (S Soph. 255, C — 
K.) und dass es für diese Methode keinen andern Gegenstand 
giebt, als die Ideen, bat Piaten gleicMalls ausgesprocbeu. 
Vgl. Rep. Vll^ 534, A. n. A. 

IS* 

■ 
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dUaloglteheo nnwmm tÜMiMMi' ttnil , wie Ii dtMny noeh 

die Untopsaohung auf dms^lieii Wege logiiober fiiittliei- 
inng gefnlirt wird; besonders d» d 4 ea e M4ea Vtttläode 

«ton twhtil€wn€' cpd6oo(fogy erklllrileh eind, und eben mit 
der in ihm weitergesehrittenen Darstellung euaamoienbängen. 
Denn Jen« •spielende und sieh selbet peMittiredde iejgi>pbe 

•te, die in der Enoheinongswelt Ibren Gegenstand haben, 
«B8 der Menge anderer äbniieb »sobeinender aussiuanfieniy 
Mtkt ftboTi von der Plilloiopide .ilin 'finie -war, ilroleitt 
naler di» andern Kffnttn nneh nieht eeheiAbiir .enibenniii« 
werden lionnte, sondern ihr Gebiet erst durch dialektische 
Vernichtong aller Anspräche der Erscbeinnagsweit) Ton 
VfMkmt d^ ümeg BU aneli^^ Permeoidei anigefat) embem 
'Mfii^ dbendnlnp ntier war et eohiaklieb, in dar-OarttelluAg 
des Philosophen nicht eine blolse Definition zu geben, son- 
dern ihn selbst vorsnfübren , wie er den Begriff seiner 
Knnet fhatafteblieh darlegt Wenik iMgens nlths felin«^ 
nel werden eoll, dafe Platon eine der des Sophbtek^ nnd 

Staatsmanns anch äufHeriich fibnÜche Untersuchung beab« 
•iebtigt Btt haiien aebeiat, und- vielleicht durch irgend eine 
Infsere Veranlaaeang In der Aoserbeiinng derTrilegie njH 
lerbreeben, dann > 'am an lieber die. iar Parnmiidei ange- 
wandte Form wfihlte. Vm wie viel passender £tch aber der 
dorohana dialektische Farmenides an den Sophisten oaid 
Policibni aneeMleret, als die iei'ibrsr ganasn Penn nnd 
Anlftgisr- se MÜbllend' wMi dieaeiB Tereehfedenen Gespräche, 
welebe ScBLSisaMA^cHKR vorschlägt, das Gastmahf und der 
Pbideu, bedarf wohl keiner besondera Aoseinandersetaung. 
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Dte Dttstellmig der Platonischen PUloM^ 

pUe bei Aristoteles. 
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§. 1. 

inwiefern ist von Aristoteles eine getreue Darstellrmg det 
Plaioniscken Philosophie zu erwarten? ' 

Es ist unstreitig für jeden j weicher sich mit der Pia- 
tooisehen PbÜosaphie besohftfdgt^ von hobem lotemsei ne- 
ben PUtoti'a eigenen Anefprlleben anoh die Aenfeernngen 
seines Schülers Aristoteles über ihn zu vernehmen; denn 
wenn irgen4vrober eine Autkifirang Über die Dunkelheiten 
seines -Systems and eine £p|ftnsnng seiner Lfieben na bof« 
fen ist, so seheint es nifisse diefs bier der Fall seyn, wa 
nns über den genialsten Denker unter den Alten der Kin- 
nige , weicher ihm den Rang streitig machen kann, Bericht 
erstattet. Maeben wir Jedocb den Versnob» Aristoteles elf 
Quelle f&r die Platonisebe Philosophie nn gebranehen, so 
Beigt sich die merkwürdige Erscheinung, dafs wir aus ihm 
ein ganz anderes Bild derselben bekommen , als aus den 
Platonlsohen Werl^en* Vieles hier^nit grofsem Maobdmek 
Vorgetragene ist dort fast Obergangen; Anderes, wovon 
sich hier kaum schwache Ankf^'nge zu finden scheinen, 
tritt bei Aristoteles in den Vordergrund; einzelne Lehren^ 
die sehen im Aosdrnck anffallend mit der Aristotelisehen 
Terminologie ttbereinstiromen, nnd die wir In Platon's Schrif- 
ten vergeblich suchen, werden ihm zugeschrieben^ das gnn- 
ne System orsebeint uns des idealen Glances, den ihm Pia* 
ton so gerne giebt, entkleidet, nnd anf abstrabte Dogmen 
norOekgefährt. Aristoteles Berichte Über PJaton sind da« 
her die llauptstiitee der Ansicht, dafs dieser Philosoph in 
seinen Werken nur die exoterisebe Seite seiner Lehre be^ 
kennt gemaoh^» Ihr Inneres dagegen blofs vertrnnteren Sehfi« 



« 
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lera lo lebendiger Hede aufgeschlossen liabe. Widerlegt 
•ieb Jedoch diese Hypothese schon im Allgemeinen durch 
die psychologiache UnraSglichkeil davon, daf« ein Sobrift« 
steiler in den grofsartigsten Ereeo^nissen seines Geistes nur 
die leere Schaaie seiuer Ansichten geben sollte, so scheint 
«• doch anch nicht minder mifsiieb, alle jene Differensen 
apf Recbmr^g des BeriehteritaUers mm seteen, von w^ehem^ 
als dem fiohtesten Schüler Pia^ton's, wir am Ehesten ein treues 
Bild seiner Philosophie erwarten sollten. Soll nun aber 
im Einseinen ansgemacht werden, welehe jener Abweichan<» 
gen in der Arirtotelischen Auffassungsiireise, welche In rer- 
schiedenen Darstellungen oder veränderten Ansichten von 
Seiten Piaions selbst ihren Grund haben, so ist diese Un» 
tersQchnng in die Schwierigkeit verwickeil, dafs sie bvp 
fieantwottong der Frage, in welehes Mannes ^ohrifton die 
fichtere Dnrstellung der Platonischen Lehre zu suchen sey, 
keine anderen Data hat, als eben diese Schriften, so dafs 
ein Zirkel im Beweis unvermeidlieb seheint, tilflcklieher* 
weise Jedoch fttbrt sie auch nnf Pnnkte, bei welchen diese 
Data vollkommen ausreichen, um sich ein ürtlieil zu bil- 
den. Diefs ist nämlich da der Fall, wo Aristoteles nicht 
nnr Im Allgemeinen etwas als Piatonisehe Lehre «nffihrt, 
sondern aoeh noeh vorhandene Schriften des Phllosopbea 
nennt, in denen sich eine bestimmte Änsiclit ausgesprochen 
finde. Hier ist die Ausflucht abgeschnitten, dafs er für 
seine Darstelliing noeh besondere ans ttnbekannte Uoelleii 
gehabt haben kdnne; hat man sich aber erst aus solebeil 
Stellen eine Anschauung von der Art gebildet, wie er frem- 
de, namentlich Piatonische Ansichten darstellt, so ist die 
Möglichkeit gegeben , aneb da , wo er seine ttoelle nicht 
nennt, mit historiseher Wahrschelnilehkelt bIi entseheiden, 
ob seiner Darstellung andere Lehren zu Grunde liegen, als 
die^ welche uns auch sonst für Platonisch bekannt sind. 

Ueberbliekt man nun die grofse Aneahl von Stellen 9 
in denen bestimmte Platonieche Sobrlften von Aristoteles 
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citirt werden und vergleicht diese Schriften selbst mit 
«ier hier g^giBbefien ttttreteiliing ihres ii»b«ICs,' SQ ergMt 



1) Ein gedrängtes Verzeichnis« derselben ma^^ hier folgen, da 
das von THKNDf.r R-vHL HG (in der f^cliätzbaren Schrift: Platonit 
de ideis et iiumeris doctrina ex Aristotele illustrata S. 15 — 

20. ) gegebene nicht ganz vollständig ist. A'poL 21 y B. ff» 
wird ohne Zweifei jingeführt Rhet. II, 23. S. 1598» A, 15* 
III, 18. 14199 A, 8. ff. (datt in dieser Stelle der Anstprucli 
nicht, wie Aristetele» gewöbniioli bei Citeten «ut einer frem • 
den Schrift thut, im FrSsent , - sendern Im Präteritum engei 
fuhrt ist , macht nichts »ns ; dasselbe findet sich tuöb sonst, 
wiewohl selten, z. ß. Rhet. !, 9. 1367, B, 8. Allerdings aber 
scheint dadurch eine Aeusscrung oder Ansicht als dem histo- / 
sehen SoJkrates anf^chörig bezeichnet zu werden.) — U^v En-^ 
thydem soll nach TRSKOSiiiicBunG de soph. eL c. 20. 26. 34-. 
citirt werden; aber o« 20.) wo Eutbydem genannt ^iijdy ist 
nicht das Flatonisohe GesprScb dieses Namens, sondern der 
Sophist ßttthydem gemeint, denn in jenem GesprSeb findet 
sich das Angeführte nicht \ wenn aber nur im Enthydem vor« 
hommendeParaloglsmen im Allgemeinen erw¥hnt werden, folgt 
nicht, dass sie aus diesem genommen sind. — Das Gastmahl 

(S. 192, C. ff.) wird Polit. II, 4. 1262, B, 11. iinter dem Ti- 
tel: f(Konxdt ),oYot citirt j die Gesetze ausser den S. 1. ange- 
führten Stellen noch in der apokryphischen , obwohl neuer» ' 
lieh wieder von Wstssn (Aristoteles von der Seele und von 
der Weif. 1829. ) vertheidigten Schrift TTf^ ttooßtoo e« 7* 401. 
B, 24. ff. (vgl. Legg. IV, 7iS, £. ff. ) ; der Garffia$ (8. 482> 
E.ff.) De soph. ei. c. 12. 173> A, 8.; der kleinere Btpp/toB , 
Metaph. V, 29. 1025, A, 6. if. Auf den Lyais soll sich Meh- 
reres von dem beziehen, was Eth. Nie. VIII, 2. 9. 10. M* 
Mor. II, II. Eudem. VII, 2. 5. als fremde Ansicht über die 
Freundschaft angeführt wird; diese Beziehung ist jedoch 
nicht nothwendig. üfefmen. 235, D. wird Rhet. I, 0. 1367» 
B, 8. 111,14. 1419, B, 30. citirt; Man» 81. ff. Analyt. pri.IL 

21. 67^ A, 21. Mono 80, D. f. Anal. post. I, 1. 71, A, 29. Die 
Mono S. 73. aoseinandcrgesetste Ansicht wird Folit. I, 13. 
1260, A, 20.fr., aber ata Sohratisch , angeführt. Auf Phaedo 
100, B. ff. beruft sich De gen. et corr. II, 9. 555, B, 9. ff. 
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sich als die hervorstechendste Ii IgenthomUcbkeit dieser lete- 
CerA die.dacobg^ngtge Neigung , Piaton'« Aeiiiierungea auC 



, BIflUpli. I9 9. fl91> 3. (XUI, 5. 1080, A, 2.)> über Pb«ed« 
II!, C. ff. handelt Meleorol. II, 2. 555, 32. ff. Die Phae- 
dr. 243, L. gegebene DeliniLion der Seele wird Top. V 1^ 3. 
140| B, 3- und Metaph. XU, 6. 1071, B, 33. angeführt; das 
Gespräch selbst Rhet. Iii, 7. 1408, 20. (wohl mit Bezie- 
hung auf S. 237, A. 241, E. 257, A. und ähnliche Stellen). 
Auf den Pkilebu9 nimmt Eth, Nie. X, 2. VU» 12 ^ iS. M. 
Mor. II, 1. RUchsichk; vergl« %. 5. Die Stelle des Aiftlf-' 
ku9 S. S02» fi. ff. scheint Arist. Felit. IV, 2. 1289, B, 5. ff. 
im Auge su haben; aiif den Ptotagartu, wiewohl das Ge 
sprach nirgends genannt ist, könnte sich h^th. Nie. VII, 3> 
1145, B, 23.ff. Eud. Iii, 1. 1229, A, 15. beziehen, wo die Pro- . 
tag. 352, B. ff. 560, D. ausgesprochenen Ansichten als Sokra- 
tisch angeführt sind. Auf die RepubUk beziehen sich, theils. 
mit theils ohne Nennung des Gesprächs : FoUt« il, 1—4. c. 12. 
1274, B, 9.£ IV, 4. 1291, A, 10.^ IV, 7. 1293, B. (vgl. Rep^ 
Vin. IX.) V, 12. 1316, A. B. (vg). Rep. VU, 545, Cff.) VII,' 
7. 1527, B, S8.ft (s. Rep. II, 375.f.) VIII, 7. 1542, B, 23. (Rep. 
III, 398, Cff.) M. Mor. I, 34. 1194, A, 6. (Rep. II, 369, E.) 
Rhet. Iii, l4üö, B, 32. (Rep. V, 469, E.). Eth. Nie. I, 2. 
1095, A, 52. (Rep. VI, 511, B. f. Vn,553,C.ff.) X, 2. VII,12-15. 
(vgi. Rep.IX, 583, B. ff.) De mundo 7. 401, B. (vgl. Rep. X, 617, B. f.) • 
Eine Hinweisung auf den Sophisten (S. 256, D. ff.) enthält 
ohne Zweifei Metaph. VI, 2. 1026, B, 14. (XI, 8. t064, B,29.)t 
und XIV, 2* 1089, A, 2. (vgl. Sopb. 237. ff.) Auf ebendensel- 
beif wird' von Wiissi (Anm. su Ari»t Fliytik S. 269.) nach 
dem Vorgang der griechischen Commentatorcn auch Phys. I, 
3- 187, A, bezogen, und diese Stelle eben um jener Bezie " 
hung willen für unächt erklärt; sie geht aber auf die Lehre 
Dcmokrit's, die als im Vorhergegangenen erwähnt auch c. 5. 
188, A, 22. vorausgesetzt wird. Die TheäteL 181, C.f. gege- 
bene Bestimmung der «y>o^ wird Top. IV, 2.122, B, 26.f. bri- 
tUlr», und Tbettt 17f, £.ff. MeUph. IV, 5» 1010, B, Iff. an- 
geführt.^ Am HSufigeten unter allen Platonische» Schriften 
jedecb wird de« TMäua Erwähnniig gethan. Man vgl. 
, Tim. 52. Phys. IV, 2. 209, B, 11. 210, A, 2. 
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beslioiiBto positive and empirisch gfiltig^e Lehraätze lurliok* 
sofilbren/ iiiidaasiiieseiii Gesichtspunkt aa kfittsiren. Hier* 
ans gehen dann liätristf folg endb ZiKge- fae»?op«>' < 

Erstlieli: Bei^der Darateilung PJatoniaeher Anaiehten 
itt die Aufmerkisamkeit des Aristoteles vorberrochend auf 
die einaelnen Eesultate geriobtat| ohne dafs dieselben im- 
mer Im Knlamiaenhang dei Mannen hetrachtel würden. Ei« 
nen l^eleg hiefihr gielrt daa, waa Im nw^len Bnehe der Po« 
Utik über die Republik und die Gesetee gesagt ist. Schon 
dle^4reffende Kritik der Weiber-, Kinder- und Guterge« 
iMineehilft In den finf traten Kapp, dieaea Bveha ha« we« - 
nigstens den Mangel, dafa sie anf den Innern Zoaammen« 
/ hang dieser Forderungen mit dem Ganzen des Platonischen 

Tim. 37, C.fT. Phys. VIH, l. 251, B, 17. 

— 28, fr. 52, C. De coel* 1, IC. 280, Ä, 28. ff. 
_ 40, B. Do eoel. II, 13. ^95» B, 30. ff. 

y 56, A. De coel. III, 1. 399, B, 51. ff. IV, ?. 308, B, 4. 

— 30, A. Sis, D.ff. De coel. IV, 2. 300, B, 17. ff. 

— 53, Cff. De c«el. IV, 5. 304, A, 7. ff. 

— 50, D.f. De coel. IV, 8. 506, B, 18. ff. 

— 48, E. ü. De gen. et con . II, 1. 329, A, 15. fT. 

— 54, B.ir. 56, C. De gen. et corr. II, 5. 552, A, 29. 

— .35, A.ff-, 36; C. m De an. f, 2. 404, B, 16.«: I, 5. 406, 

B, 25. C 

» 45, B, C De sent. et sens. c. 2. 437, B, Ii* ff. 
79. ^)e resp. c. 5. 472, B. ^ 
34, B. ff. Metapb. XII, 6. 1072, A, 2. 
Die Alosienlehre des Tinnlias behandelt De gen. et corr. I, 2. 

315, B, 50. Kbd. c. 8. 525, B, 24. ff. In derselben Schrift I, 
2. 315, A, 29. wird gcsaj^t, Piaton habe im Timäus nicht 
vom Wachsen u. 9. w* geredet, und II, 1. 329, A, 13. ff. über 

^ die Darstellung der Lehre von der Materie im Tim. etwas 
bemerkt. TRSKoiLi^Btiaa (a. a. 0. S. 19.) iimiet auch De gen. 
et corr. Il| 3. 330, B, 16. in den Worten : utt9antQ niarw ir 
rms dimokoiatr ein Gitat von Tim. 35.; di^ch ist dieses nicbV 

' wabrsehÄoHcb. Verf»f. Baainus De perditis Aristetelis libris 
de idais et de hono S. 12. f. 
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Idealismus keine KUcksicht nimmt, sondern ' itteselben nur 
rein für sich nach ihrer Zwe€kaiäftigkeit und Aasführbar- 
koit betrachtet. Iloeh ktfnnte nän sieb 4llea8S ge£iifott km* 
ien, da m Arislotolai hier nieht um eine iiialafuehe Bmp- 
theilunp^ Platori's, sondern nur am eine ^dogodatische An« 
sieht über die genannten Punkte eu thnn ist. AuffaUea* 
'der ist, dafs aileh e. 12. (8. 1274, B. ,9.ff.) mit Uebefge^ 
hnog alles nicht anmlttelbat* muv 6eieftigebnn|; GehMge« 
nur die Weiber*, Kinder- und Gütergemeinschaft und die 
Gesetze über die Syssitien der Weiber, über die Triokge* 
läge «nd über die Debiing der iiiikeo .Haod In GebraMk 
der Waffen als das Elgenthttediciie der Piatonisehen Ver* 
fassang genannt werden. Hier zeigt sich nngtreitig eine 
Richtung auf die einzelnen ^iuläeriichen Bestimmungen, wei- 
che Ewar bei dem logischen Charakter des Aristoteüsehen 
Philosophirens, und dem hier dnrcligänglg vorherrschen- 
den Streben nach konkreter Bestimmtheit wohl su erklfi- 
ren ist, aber dem Eindringen in den Geist und Zusammen* 
hang eines so idealistischen Systems, wie das Platoniech«B| 
unmöglich förderlich seyn konnte* In besonderem Maafse 
tritt aber Jene Richtung auf die äufserlichen Resultate in 
der Vergieichung der Republik und der Gesetee hervor, 
welche In dem sechsten Kap. enthalten ist.' „In der Ro* 
publik, heifst es hier, „hat Sokrates nnr Über gans We- 
niges Bestimmungen gegeben,' fiber die Weiber- und Kin-- 
dergemelnschaft, das Vermdgen, vnd die Staatsverfassang, 
Im Debrigen kat er das Gesprlefa mit anderwMgen Ro* 
den, und den Vürschriften über die Bildung der Hüter des 
Staats ausgefüllt. Von den Gesetaen aber enthält der grös- 
sere Theii wirkliche Gesetne, and er bat nnr wenig fibev 
die Verfassung gesagt* Und w&hr^d er diese für die Staate 
ten an\^ endbarer machen will, führt er sie doch allmählig 
wieder auf die Verfassung der Republik eurück. Denn 
aafser der Weiber« ond GfitergeHieiniehaft giebt er fttr 
beide VerHa^iingen in Allem dbselbeii Bectimnmgen ; in 
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von gemeiner Arbeit ond dieselbe Einrichtnng der gemein- 
SMuen Mahle f nur soUen ia dem Staat der Gesetse auch 
%t»ideii «kr W«iberrMyn, und dl« ZakL der Bernftitlt» 
wiM Iii der Republik enf tOOO festgesetst, kier eef SOOT«, 
In der Beortheilung dieser Parallele darf man zwar gleich- 
faii« mobt vergessen, dafs die ganze Erdrtemng, aus dere« 
VerenlaeMiikf .die PleteDMchen Vt^rlMeamgcli luriliaifi wme^ . 
dett) *¥on der do^aetleoheii Frag« easgegangen wer, Jvrte 
weit die (Gemeinschaft im bür^erlicben Zusammenleben aas« 
Südebnen aeyi daher Aristoteles keine unmittelbare Auttbr- 
derwig liatte^ siob- Aber den ünteraobied der beiden Vev> 
fcesongen emebfipfend ea erbIXre«; eber dedi eieb^ Mftfi^ 
dafs ihm gerade der tiefste Gru«d diest^s Unterschiedes ^ar 
nicht deutlich zum Bewiifstseyn gekoiiMB#fi War. l^^iii 
obki in derUnleliBiidMing'aiber dIeGeaelie gesefgl^werd^, 
wiev* dieser Irt einem WeeentiMk ▼ersohladenen. pl)iloso||hf» 
sehen Standpunkt, und Namentlich auch in einem verschie- 
denen Begriff vom Stfluite fti| suchen ist; hätte Aristoteles 
dieiMS erbanak gebebt ^ eo* Miete er l>ei;,der .Vergieiebuiig 
beider Sebrtfle*, selber wenn eine solehe soeffelist nvr siNi- 
seine Punkte betreffen sollte, auf jenen Grund hinweisen, 
in lieioeni Fall aber durfte er bei^ppten^ bis auf die voii 
ib«i..engefttbritai> AMi(seriiebbelteii etiflmle« kßidß j|clirifl^f| 
•in Atteoi* flbeMiib > Uleeelbe RiobMing enfs Bimlne fibri* 
gens, wenn sich Jinoh sonst kein gleich auffallendes Beispiel 
darbietet, zeigt sieb auek in der ganzen Art nnd Weise 
«einer . Kritik tther PlatoA, weiehe jeft abernfifaigen Werth 
^•«f Aeoleervngen ilnd'BeetiaMMongen legt, die für den phl* 
losophischen Inhalt der Platonischen Lehre ohne Bedeutung 
find; wefs wegen sie ScttUBUStMAOHfu» niabt .gan« mit IJn* 
mbt athola ndat ar ha ft gtnan^ hat 0* 

Eben diese ScButiERMACiiBft'eche Aearaerung führt $nS 

— . — ^ . - i . ' J 

S) FlalM's Wer]i9» Iii, 1. Si»aS8. • 

♦ / 
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d«>- ArifMeHtolMb AuffMMift^ i» elM» M^&ter Weitri 

nSmlich dadarrh zei^t, dafs eine von Piaton ideell gemeinte 
l>är«ltUong empirUeh genomiBeii wird. Diese Stelle, gleich* 
faM« ad» der Politik CV» 12. 1316^ A. B.)^ enthilt «laelM» 
tik dwka «oliCeti iiiiil fMSHten Buefa deri Pktmiitehefi R»- 
pablik gegebenen Aosftihrung über das Lebergeben der 
TM«chiMl#nen Verfasaongen in etnander« i PiatOA hat in 
AMer Oil^iteUttiig offenbar niefat die Abaiolit/fib^r idieArl^ 
wie, ond die Ursachen, ans welchen die Verfassongen «r^ 
fahrongsgemär« in einander umschlagen, etwas Erschöpfen« 
doa^ ofkr aooh- nor ttberhaopt elwat auasnsagen ; * vioiaMfav 
tat • Ol Ihm niar 'daffoni m ' thun , Ober «Ihr r bogrlffllchea * und 
"Werthverhältnifs Bestirumungen ku geben. Wollte er das 
£rstere, so konnte ihn ja schon die Cioschichte seiner eige« 
nien Vaterstaih lehren, dafa nieht nor 4lie Uemoknatl» ia 
eine-Tyraiiiti»9 betidem a|H>b iHe«Tymnnlt iii eine Oaaie^ 
kratie, nicht nur die Oligarchie i*i eine Demokratie, son« 
dem auch diese in jene tibergehen könne, und wir müfs- 
MM' eine afeefar ais nliwabraoltoinliebe V^rb^ndang bei ibp 
i^Wvata^taen, wttnn er daa<ünhistoriMhe seiner fielibuptan* 
gen nicht bemerkt haben sollte. Stuit dessen aber werden 
die verschiedeneu Modifikationen, init ^welchen die VeräA* 
dernn^ eindt» otiA derselben •Verfasiung' vor sich geben kamii 
gar nibtir llr Betraobt 'geisbgen ea w'M naich nicht •wAiCor 
untersucht, in welche 8taat»fopm die Tyrannis wieder nm- 
schlägt^ die Reibe jener Veränderungen wird als * ein ^in^ 
Hieb and in gerader Linie aiob ▼erlaofeiNlar Fnoeefa 
gestellt , lieber ohne ' aÜe • Benehtong -der* empiria^ben 
dfngungen, nnter denen er im einzelnen Falle Tor »ich geht, 
rein begritiiich oonstruirt wird) und bei dieser: ganseu Aua» 
ftthrnng fiber die Vertndemngen des StftntaMbepiartlHit 
i»n die- Im dittlirlien Lebefi der Einneinen Yoriioataienden 
Unterschiede so sichtlich im Auge, dafs das über die Staa- 
ten Gesagte gana durch die HUoksioht anf Anwendbarkeit 

f 
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JdonohÜioh dor ethischen Zaständ« dbä laiUfidlioa'a- iift> 
•llnmt i§t. So daf« «ieh dentlioh gQoog jeoe KistMaobt * 
Ehikleidong alt «Ina blofiie Form anktndigt, befttiiDint, darch 

die seitliche Aufeinander iolge das Früher oder Später hin» 
aiabtlioh dar Wabrkkail and dea sittlioben Wartha» ««•iii»' 
drttolMfir Von diaeam gnocaii Chu^obfeor Joner Plafoniioha* 
DArstellong ^ird aber in der Kritik des Aristoteles nicht 
die mindeste Notiz genommen ^ und er scheint < deuselban 
gar Diofat bamarkt sn haben; saine darabgfin|[igo l£liiwe»> ' 
Illing g^gen den von Piaton angenommatian Üntwioklohg^ 
gang ist, dafs sich in der Geschichte auch Beispiele vom 
Gegentheil finden, und dafs aulser den tou Piaton angege»- 
banan ürsaohaa für yarfaaanngivarändarangan ao6h vieta 
ondarä möglloh aeyanr. Eben hiarin abor varräth aidh ein 
mit dem poetischen PUtonischon wesentlich contrastir4?nder 
logischer Geist, weicher zwar den spekulative^ Gabalt der 
Flatonisohan Philosoph io in. aicb aelbat vararbaitan, niid auf 
' «Sgonthtlflslioba- Art' wakar fördarn nocbte 9 ron ^oi'abor 
nicht Unbefangenheit genug zu erwarten war, um die oft 
unter so undurchsichtiger Form versteckte, ihrem Urheber 

■aelbat nicht gän's deattiah bevrulata eigantiicbo Mainnng 
Platon'a Ubarall herausanfindan« I« - ' . s ' 

Mit 'dem Angegebenen hängt drittens zusammen, dafa 
mehrfach die mythische £inkieidiing Platonischer Philoso* 
pheno von Ariatotelaa 'rarkanntj und daa mn dioaar Sipiolont 

'^en FVirm Gehörige ornatTieh' genommen wird. Daa aiiMr 
iendste Beispiel hievon wäre Meteorol. II, 2. 355, B. f, wo 
das im Phädo C^. III, C. ff.) mythisch über die unterird|j> 
aoban StrS^e ond ihroo Zoaammenhang m|it denen dar Qkwt^ 
weit Gesagte mit einem ' aeltaamen £rnat widerlegt wird; 
nur hat diese Schrift auch sonst manche Aneeichen der 
Unächtheit, oder wenigstens starker Interpolation» waieba 
durch ein ao grobes MifaveiMlndntfs ebi^ ' niobt vamiSn* 
dert werden. Eine Verkendbang «ythlaeber Omralellung 
findet sich aber ohne Zweifel auch in der Art^ wiejan mehr 



i 
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dllafe Stelian vornahnen köhneo', Ut savar der Tlmlps teJbst 

^ untersuchen) da man auch in neuerer Zeit gar nicht 
darüber einig Ut, wie viel von demselben mythisch oder 
eigmtftich um Tarttehea tej, — ^ üiiMit man aaiile Dariteir 
IttAK, wi» *le aiah baiäi aratien ÄnbUok gielit^ «aa hBk^it wir 
vor Erschaffung der Welt einen Schöpfer als bewegendes 
und übarlegendes Priocip, ihm zur Seite etnestbeiU dia 

. Uaanwally dia immar aioh aalbit glaioh als daa aw^a Ui^ 
Uld oobawagliah dattaht^ andamthaila aina ehaotUahaf ab- 

. 8olut formlose und in sich zerfallene, unregelmäfsig iluk- 
tairende Masse, welche die Keime der materielien Walt 
ärrm Tim. 53^ B.) in aiali Cfitbält, abar ohna nackb 
aina baitimmta Gastalt nnd Wasanbait sn haban« Ans di** 
sen beiden Elementen mischt nun der Schöpfer die Welt- 
aaele, die er, nach Zahlenverhältoissen eingetbaiit y in har- 
inaniaaba firBU9 mk bastimmtar ßawagnng ausspannt; in 

^diasas GarAsta wird dann diä matarialle Walt, walaba dnreb 
Gliederung der cliAotischen Masse in die vier Elemente zur 
Wirklichkeit gekomraan ist, eingabaot, und durch Bildung 

(^dar.evganii^ban.Wesan ibr Innaffar Anaban TollaiMlet* ' Dala 
nun in diaser Ansfahrung, so wiä aiaPlatan giebt, viel My- 
thisches ist, ver^itelit sich* das Mi8ch|2[efSfs , in welchem 
die Weitseele bereitet wird, oder die Rede des Obergotta 
an dia gascbaffanan Götter wird Niemand aigentlieh nn.nab* 
»an ▼ersucht aeyn. Bs fragt sieb nur, wie weit diesal My- 
thische ^eht, und ob namentlich auch die ganze Darstel- 
lung der Weltscluiptuaig als eines seitlichen Verlaufs m 
damsalbän nn reabaan ist, adar niabt Das Latatara bdnnte 
niatbwendig sebainan, weil fena Voranssetanng elnar neit- 
iichen Schöpfung sosehr in das Ganze* des Timüns verfloch* 
ten ist,^ dais dieser ohne jene eine ganz andere Gestalt er- 
buken wArda; batraehtet. man ibn Jedaeb nfibar» so «ipra« 
aban ttbarwiegenda Gründe dafür, dafs dia hisloriseba Ein- 
kleidung seiner, kosmogonischen Ideen für Piaton selbst 

» 
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Mofse Form gewesen sey. Darauf weist schon die ganEe 
Compoaition des Getpräohs hin; deno et itt nicht eine foit- 
lanfenda, nach neltlichen £ntwloklangfiabichnItlen i^eord- 
oete ErzfibloD^, etwa wie die der Genesis, sondern einzel- 
ne Ideen werden ausgesprochen, und diese dann in geschicht- 
licher Fern eotgefahrt, so dafe das ceitiich Spätere, weil 
es dem Begriff nach ein Friheres Ist, ?orher eraiblt, nnd 
das, was bei einer geschichtlichen Darstellung nothwendig 
vereinigl: werden mufste, um der logischen Deutlichkeit wil- 
len getrennt wird. Noch hestimmter aber wird die £inml» 
eohnng des Zeftbegriffs in die Lehre von der Weltschtf« 
pfang für eine blofse Form dadurch erklärt, dafs durch 
Ihr Aufgeben die offenbaren Widersprüche verschwinden , 
mit welchen die Oarstellnog hehaftet ist. Denn wie seil 
man sich doch Jene Materie vorstellen) die vor firsohaffnng 
der materiellen Welt fdr sich existirt, und in beständiger 
Bewegung ist, obwohl ihr keinerlei Qaalieät zukommt 
oder die Weltseeie, welche rfinmiich nertheiit und in Krei- 
se avsgespadnt wird, oder das, dafs die Zeit erst mit der 
Welt zugleich entstanden seyn soll, während doch immer 
wieder von dem, was vor der Weit war, die Rede ist, und 
diesea Vor nnd Nach dem TimSns selbst (S. 37, £. ff.) an«' 
folge gerade den Charakter ' der Zeit ansmacht? So daft 
Fiaton gegen den Vorwurf der auffallendsten JNachläfsig^ 
kmt schwerlich anders, als durch die Annahme ad retten 
ist| ein Bericht aber den geschichtlichen Hergang 'bei der 
Weltscbtfpfong sey überhaupt nicht der Zweck des Timäus, 
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verschie- 
denen Elemente der Welt in Ihrem immanenten Verh&lt* 
nlls darstellen. Jene historische Form aber solle Uofs dsan 
dienen, seine Ideen anschaulicher £u machen, und eben- 
defswegen habe er^ anoh recht absichtlich .das Mythische 

i) Vgl. Uber dieselbe: B»ciui Ueber die Weltseeie, in den Stu- 
dien von OaOB und Csavssa, 3. Bd. S. 26— S4. 
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gtrmde an den Ponkton besonders hervorgekehrt, wo der 
Oeniiirg ab Maschioeogott eiotritt, um den Schöpf itogs* 
proEefs seitlich weiter so fördern, wfthrend es dagegen vw*' 
aeliwlndety sobald von den Verhältnissen des S^eyenden im 
Allgemeinen, and ohne jene Zeitbeziehung gesprochen wird. 
Womit denn nioht nur jene Entstehung der Zeit selbst in 
der Zeitj sondern aneh die von Ewigkeit her präexistiren« 
Materie 9 und was dergleichen sonst noeb an der Anc- 
führung des Timäus anstülslg «a seyii püegt, wegfallt. — 
ist nun aber diese Ansicht über den Timfins die richtige, 
io hat Aristoteles die fiigenthttmliohkeit dieses GesprAehe 
verkannt, wenn er nieht allein den neitliehen Anfang der 
Welt und der Weltseele 2), nnd das im Timfios von der 
fintstehnng der Zeit tiesagte sondern auch die Vorstei* 
Inng von einer ewigen ^ vor der Weitschöpfnng sieb regel« 
los bewegenden Materie ^, nnd selbst' die pbantastlsehe 
Darstellang der räumlich zertheilten und ausgespannten 
Weitseele ^) für Piatons wirkliche Meinung aosgiebt. Jllerk- 
würdig ist fibrigens, dafs sohon damals die Vertbeidiger des, 
Timäus seine anscheinenden Widersprüche damit rechtfer- 
tigten: „Es sey hier von der Entstehnug in ähnlichem Sinn 
die Redoj wie bei der Constrnktion geometriseher Figaren; 
die Meinung tej nieht die, dafs die Welt wirklieh In ^* 
nem bestimmten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es wer- 
de diefs nor um der Anschaulichkeit willen so dargestellt«'^ 
Aristoteles I weleher dieees ersählt maobt dagegen die 



1) De coel. I, 10. 280, A, 28- ff. i 

2) 'Metaph. XII, 3. 1071, B,f. - ^ 

5) Phys. VIII, 1, 2S1, », 17. 

4) De cocL IV, 2, 500, B, 16. ff. 

De an. 1, 5. 406y B, 25. ff. vgt Tim. 36, B.ff. 

6) De coel. 1, 10* 279, B. f. Smpucius bemerkt kieiu, unter de^ 
neu, welche diese Entschuldigung vorbringen, scheine na-, 
mentlich Xenokrates verstanden <stt werden, tmd bestimmt be- 
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Einweodqng) 68 verhalte sieh bei einer Untersachaog (Iber 
ftie £nt8tehang der Weit nicht ebenso, wie bei geonietri* 
•ohea Beweisen; hier sei" es glaichgttUigt ob 4i«F|gqrn«eh 
und DAehooiistriilrt, oder mit fiiDernJUeie lerUg gedaoht wer« 

de, dort dagegen gehöre die Form einer zeitlichen Entwick- 

IdqI^. wesentlich sarSeehe a^ibat^ PiatQn #age die Welt 
eey evs der fJoordnaag sar Ordnnog gebnieht wqrdtn, dieae 
biddea Zaatinde «ber aefalielaeii einender mta, und lidnnen 

nur in zeitlicher Aufeinanderfolge gedacht werden. Dieae 
£iow«ndiiDg beweist doqh nur^ dafa weder Ariatote« 
lee^ aoeh eaeh^ wie ee eebeint, jene Vertheidiger des Ti* 
■iftne 4a8 Hythlaobe In aelnem gensen Umfang erMnnt het» 
ten, da ja auch die Vorstellung von einem der geordneten 
Welt vorangeheodea Chaoa mit daza gab^rt. 

GJeiehCaila in einigen Anführungen des TimXna neigt 
ea deh endlieh eneh noefa, dafa sieh Ariatoleles in aelnen 
Berichten 0ber die Platonische Philosophie nicht immer 
atreog an den Ausdruck und die Oarsteliang Platon'a bin* 
det} aondem die Gedanken deeaeiben freier ^ in die eigene 
Aneehenungaweiae llbergetregen, wlederglebt. Phya. IV, 2. 
209) ß, 11. sagt er: Ulcciiov zjjv vXtpf xccl zr^v x^Q^ zauvo 
qurjaiv elvai iv Tip Tifuaup ' to yaq f4eraX7p;Tix6v xal vhpf 
' fomwm Ebdea. S. 2I0| A. ob« a«ra wi fisynlov tov fi^ 

XQOV OVTOS T^OV f4€&€3(TlXOV , UTE Tjjg vIt^, ÜgitSQ iv Ttp Ti^ 

fialip yiyqatpBV, Hier ist für s Erste su bemerken, dafs sich 
der Anadmek vhi in der Bedeutung, die ea hier hat, we- 
der Im TimXna noek aqeh aonat bei Piaton findet, jond 
ohne Zweifel aaoh nicht in seinen mündlichen VortrSgeo 
von ihm gebraucht lyordci vielmehr ebenso, wie das ent* 
epreeliende ädos. weaentlieh der Ariatoteliachen Termlnolo* 



haupten es Andere. Vgl. Schol* in Arist coli. Brandis S. 489» 
A. oben« S. 827^ f- BaAKStf de perd. Arist. libr. S. 4J. 
1) Dass Tlia. 69» A. nicht meber gelitfrt» brausht^ kaum gesagt 
au werden* 
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* gie angehört. Sodann aber i^lrd Piaton mit diesem Aos* 
drack auch eioe Vorsteliangsweise geliehen^ die ihm fremd 
iit. Difb gMwe philoeopliiBelie AiiieluiaaDgtwelie ikii Atl- 
itotelee belebt «nf iiem Oegensats ron Pom vnd St«ff, mnd 
Bo werden aoch in Beeiehnng auf das Weltganze diese bel- 
aden Prineipi^a von ihm Forausgeietet. PJaton dagegea^ ao 
'WeDig" er Jenen OnaUemne ^Hrklieb flberwnnden hat, will 
ihn doch, wenn aneh anf gewallaame Welte, entfatien; 
ihm ist an den Dingen nar die^Form, die Idee, dag Wirk- 
liehe, das Stofiartige daran itt ihm zngleieh das Michtotfyen- 
de. Daher llngnet er ttherhanpt die Wirkliehkelt der Ma- 
terie; sie erhfilt nnr dadurch Antheil am Seyn, da(s sie 
die ideelle Form in sich aufnimmt; sie ist ebendaher ir 
Platon's Sinne nieht ein reelles, der Welt nn Omnde lle* 
gendes Snbstrat, sondern nur eine, fi^llleh objektive, fir> 
scheionngsform für die Idee; die Materialität wird von ihm 
in den Begriff der Räumlichkeit aufgelöst. Nur in diesem 
Sinne behanptet er Im Timäns,' dafs der Ranm das fuera- 
*tr;mtxov sey. Hier dagegen wird ihm umgekehrt die An- 
sicht Eugeschneben , als werde von ihm der Begriff des 
>Ranms durch den der Materie eridfirt, denn jener ist es, 
mit dessen Anffindnng sieh die angefahrte Steile besehif- 
tigt. WXhrend also Piaton Im Tfmins die Präge anIWirll: 
Was ist die Materie? und darauf antwortet: Der Raum; 
so fragt Aristoteles: Was ist der Ranm? und lAfst .Piaton 
daranf antworten; Die Materie. Wie er nn dieser nnrfeh* 
tigen Darstellung kam, begreift sieh daraus, dals ihm dlo 
Materie, als ein letates und positives Prinoip, das Bekann- 
tere ist , für ihn also nieht der Begriff der Materie durch 
den des Raums, sondern nur dieser durah Jenen erklärt 
werden konnte. Zugleich aber neigt sich hier, wenn aneh 
im scheinbar KJeinen, eine ffir unsere ganze Untersnohnng 
höehst folgenreiehe Versehiedenbeit des beiderseitigen phi* 
losophisehen Standpunkts. ^ Eine ihnllehe fraiera Dar« 
Stellung der Tlatonisohen Lehre findet sich De an. £, 2. 20^^ 
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16. fif. Die Stelle lentet: Tav avtav dk T^nmov milUd 

xuh Amu Vorhergegangen war eine Anttimnf der. be»; 
kannten Empedokleischen Ansicht, dafs die menschliche ^ 
Seele aus sämmtlichen Elementen zuaammengesetzt , und, 
dbendeCswegea lie alle ra erkennen Uhig eey« < AaC gJaS* 
ehe Weise also, nnd aus daaiaelben tirönde soll aneh lai' 
Tinfius die Secio aus den Elementen gebildet werden. 
Sieht man sich nun nach der Stelle dieses Gesprfichs nm, 
wo dieee Ansieht aosgespiroehen seyn seil, so hiefeet sieh 
keine andere dar, als S.S5| A.f. wo diO'Bildong der Welt«» - 
Seele so beschrieben wird: „Gott luischte aus der untheil- ^ 
baren nnd unveränderlichen Substanz und der materieU 
theilbareor eine dritte awisehen beiden in der.Mitle liegen«- 
de BosanHaen, nnd diese drei mband er an Einem San* 
zen, indem er die spröde Natur des Versclnedenen mit Ge- 
walt dem Selbigen Terknfipfte.^^ J)amit ist denn noch S. 
4I9 O» nn vergieiehen, wo gesagt wird , aaf dieselbe Wei^ 
fl^ wie die Weitseele, seyen aneh die einaelnen Mensehen*; 
Seelen gebildet worden. Diese Stellen würden nun kubt 
die AenTsernngi dais Flaton die Seele auf ähnliche Art, 
wie Empedoktet) ana den Elementen hiide, rollkenunerf« 
reehtferügen; denn dnreh den Untersebied, dafs es bei Em» 
pedokles andere arntyela sind, als bei Piaton, wird eine 
Vergleichttog beider nicht ausgesohlessen* Dagegen findet, 
eieh in den angeftthrlen Stellen nkhts von dem Gmnde'^l 
welehen derTimlns, fiber^instirnnmid mit Empedokles, an* 
geben soll, ymiaxead^ai yccQ r«) ofiouit %6 öfioiov u. s. w. 
Und auch sonst wird nisgends, in dieser gansen Sehsift die«* 
ser Crmnd aasdrflöklfieh angegefaem Qhne'*Zweifel hatt» 
aber Avisintoiee die Stelle S. 36, E. — ^7, :C« im Sinne. 0 



D'HineTamioKiiHStmt diese Steile l>eachtei, te würde «r schwer- 
lieh iowoM Fiat, de id. t^X num. doclr. (S. 86.) als auch iin 
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,)Di6 Seele "9 heiful es hier, ,,dapch die ganse Welt ver* 
breitet^ ood tioli um sich selbst bewegend, begann ein eud« 
loMS «ad ?erofinftiget Leben ffir alle 2ieiteo, D« ei« nun 
mfu dir Natiir dctSelbigeD mwA diM VmehiadeMen und dns 

aas beiden Zusamniengesetsten gemiäciu iäty so geschieht 
es, daCs wenn sie in ihrer Umdrehung um sich selbst auf 
eine theUbere eder «ntheilbare Snbstens trifft, «in eiebnld 
dnroh ihr grniaee Wesen hindurch bewegt wird, und rer- 
kfindet, mit wns ein Jegliches einerlei ist, und von was 
verschieden, und zu was, und auf weiche Art Jedes za Je- 
ii&m Im Verhütniis steht. Uiese sieh seihet gleiche und 
wnhrheltige Rede Aber das Versehiedene und des Selbige 
aber pflanzt sich in der von sich selbst bewegten Seele oh* 
oe Ton uod Laut fort; bezieht sie sich anf die Sinnenwelt^ 
und der Kreis des Vertchiedenen verkttndet sie riehlig in 
der gancen Seele, so entstehen beetindige und wahre Vor* 
stellangen and Meinungen ; bezieht sie sich aber auf das 
VernOnftigCy und der wohl gehende Kreis des Selbigen 
nacht Anneige ren ihr, so kommt nothwmidlg Vereland 
und Wissenschaft bo Stande.^^ Hier is^ nun allerdings ge« 
sagt, was Aristoteles Platon in den Mund legt, dafs jedes 
Element der objektiven Welt durch das ihm entsprechende 
der Seele erkannt werde, aber dieses Ist nieht, wie es in 
der Aristotelischen Darstellung erscheint, als Grund für 
das Bestehen der Seele aus den verschiedenen Elementen 
angegeben I eondem umgekehrt f und Fiaton bedurfte anohr 
jenee flriinds nicht, um fttr diC' Seele eine Mischung aus 
den Elementen anzunehmen, da ihm eine solche schon im 
Begriff der Seele als des awisohen der Idee und der Sin« 
ncQweit Vermittelnden gegeben war. Gerade dae alsoy 
worauf bei der Vergleichung Platon^e mit fimpedoklee dae 
Meiste ankommt, wird von Aristoteles selbst in die Stelle 



seinem Cenimentar su der Schrift- De saima (S« 328.) auf Tim. 

45^ B. ü. verweisen, ■ 
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gelegtl oder vielmehr das hier angegebene Verhäitoifs cweier 
Lehren anigekehrti i« fitr jeoe Vergieiehvog Renoi mu ge- 
winneD. — Hit deo angeftthrten SteJlen ist noefa eine drit- 
te sa verbinden, De gen. et corr. I, 2. 315, A, 29. if. Pia« 
toDi wird hier gesagt ^ habe nur über, das Eotstehen and 
Vergehen der Dinge Dnterenehnngen angestellt , und noch 
dieses nur in Besiebnng anf die Elemente; wie es sich 
aber mit deid Fleisch, der Kooohen u. dgl. ?erhaUe, habe 
er nieht gesagt, aneh nichts von dem Wachsthnm and der 
'VerXndernng der Dinge. Diese Angabe ist bttebst anffal« 
lend, da Tim. S.7«i — 81. eben von diesen Gegenständen die 
Rede ist, und andere Stellen des Timäus in der genannten 
Sehrlft öfters oitirt werden. Da indefs Im .Folgenden das- 
selbe mit der nfthem Bestimnrang wiederholt wird: ovre 
yaQ ttbqI av^j^aecog ovdeig o\)dh duoQiofv, olamQ Uyo/^ev, Sri 
fij^ iUKV 6 zvxliv &hteu» n.s. w. ; so scheint es, üntersnchun- 
gen der genannten Art werden Piaton abgesjMroehen , w^ 
In dem Absehnitt dee Tlmftns die teleologiseho Betrach- 
tungsweise eu sehr über die physiologische vorherrscht, 
und namentlich der Anfang desselben ein der natnrwissen- 
YohaffcUehen Gründlichkeit allerdings hdohst nngUnstlges my» 
thisehes Gewand hat. Ans demselben Grande wenigstens 
scheint auch, was schon den alten Commentatoren aufge- 
fallen ist« Metaph. 1, H. i&. 9^, A.) nnd sonst bei Anfüh- 
rong der von PAaton angenommenen lotsten Ursachen des 
Seyenden, die im Timäns angegebene wirkende Ursache 
fibergangen eo werden. Wie es aber damit auch stehen 
.mag 9 auffallend bleibt es Immerhin, wenn das Vorhanden* 
^ « seyn Ton Dntersachnngen bei Piaton gejfiugnet wird , die 
er nan doch einmal^ ob ancli auf ungenügende Weise, an- 
gestellt hat. 

fiine grdllmre Ansabl^on Beispielen der obigen Art 
Mit sieb' *delswegen nicht erwarten w^il Aristoleles, wo 

er Platonische Schriften nennt, in der^R,egei nur minder 
bedeutende Einseinhßiten^as denselben anführt, bei nmfas« 
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nenderen Erörterungen öber die Piatoaisclie Fhilo$»plii0 
dagegen sieh verliftitniiemäfsig nar eelten anf ein beetimm« 

tes Werk beruft; aber auch seboo das Angeführte giebt 
über die Art, wie er bei seinen Berichten verführt, den 
aöihigen Aufscblofs. 

§. 2. 

Die P/a^onlrdie Metaphysik nach der Darstdhmg des 

Aristoteles» 

Seil neeh der biaherigeii Vomotovenchuog anf die 

Hauptfrage übergegangen werden ^ so erscheint es als das 
Natiiriichstei den philosophischen Stoff, mit dessen Dar- 
•telioDg wir es aa than haben, In die drei Haapttnaeeen 
mä eondera, welohe Im WeeentÜehen glelebnifilSiig* bei Pia- 
ton und bei Aristoteles auseinandertreten ; die Metaphysik, 
Physik und Ethik; innerhalb dieser einzelnen Abschnitte 
aber iaiaier snarst dia Aristotelisehefi Beriehte rata für «ieli 
daranetellen, ihr Verhüknift an Platon*e eigeiien Aeafse- 
riingen dagegen, selbst auf die Gefahr einselner unvermeid- 
licher Wiederholungen hin, erst nachher su berücksichti- 
gen. Aaf eine Jene drei Thelle der Phtlasophie gieiohsehr 
betraflfonde 'allgemeinere Bemerhang Aber die Platoalsehb 
Methode (Eth. Nie. I, 2. 1095, A, 32. vgl. Rep. VI, 511, 
f.) mag hier nur gans im Vorbeigehen hingewiesen werdenu 
Wae nun aaeret die Platonisebe Metaphysik betrifft, 
eo lassen sieh die Angaben des AHstoteles hierfiber in den 
nachstehenden Punkten zusammenfassen: 

1) Allee Seiende hat nach Piaton alpe doppel- 
te Ureaohe, eine formelle und eine matarlella. Dia 
formelle Ursache ist das Eins, die materielle das 
Unendliche, welches aber ein doppeltes ist, das 
Grofee and das Kleiae«. Jana? Ist ÖcniMl .4l^* Gn- ' 
ten, dieaae dee Uebele. — Dleft wird in dei^ilaaiitattilla 
über die Platonische Philosophie,, Metaph. 1, 6. 988, A. als 
Besnltat der ganaen Unt^rsuchvag. i^aisgaspreeheo : Q^iqov 
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Tfl t€ rou li t(STi Cder ßegrift der Sache, als ihre formale 
OrsAolie} xai «tJ mxra rrv l'Ai^y «ra yaq u6tj rov ti iavt;!/ 

xeijihri, xa^ %a dSfj luh irü %äp ala&tjfrwif^ v6 f ^ 
%ois Eiöeol liyerai, otl aikfi Sidg iari, t6 iidya xal t6 fii-^ 
ngoif* Sei di vipf %w ev tecsl tov xctjuas ahUtv müdam» bta- 
tkqms htetgigaif* OieMlban DnadMB oder Klemcnle (o<m- 
XBtix) des 8€yeiid«n werden eaeh im folgenden Kep. und 
JMetapb. III, 3. 998, Bs 9 — 11. angegeben. In Beziehung 
auf die mateiieUe Welt insbesondere wird derseiben Fbys. 
I, 4. 187, I« - 90. Tgl. mit e. 6. 189, B, 14— 16. Erwih- 
sang gethan; In Beetebang anf die Zablen Metaph. XIV, 

1. 1087, B., wo übrigens so wenig, als Metaph. Xl,2. 1060, 
B, 6* Piaton ausdrfioklich genannt latf dafa das Grofse und 
Kleine raeli Materie derJdeen teyen , wird Fbyf« lU, 4. 
203, A, 9. gesagt, und auch vorausgesetzt, wenn Pbys. IV, 

2. 299, B, 33. C Piaton der Vorwurf gemacht wird : lüd - 
mn (ihfM le)tfio»t dm ri cm 4» v6mp ta ädtj nai ol a^^- 
^ot, lämQ ti fm^&eftxov 6 roneog, ^ke fov /ueydlov xai tuS 
fiiXQOv ovTog tou fieS-emKOv, ehe rijg v?,Tjg x. t. Das Ng- 
bere Ober jene nwei Grandarsacben betreffend, so findet 
tkk keine weitere Angebe derfiber, was oMn aieb unter 
dem Eine nn denken he^ dte materielle Dreaehe dagegen 
ist genauer su untersuchen. F8r*s Erste, was soll das heia- 
aen, Piaton babe das Unendliche au einer Zweibeit gemacht, 
oder, wie ee «leh «oegedrttekt wird er habe nwei Dn* 
endKehe angenommen? Der letntere Anidrnek namentliek ' 
könnte darauf führen, sich das Grofse und Kleine als ewei 
fttr sich bestehende Spbatannen yomnateilen. Dafs Jedoch 
dieees nieht de» Fiidl eey, sagt die nnten angelKlbrte Stello 
Pliys» III, 0. selbst, welobe auoh in anderweitiger Beel»» 
hung über die ^atar dieses Unendlichen erwünschten Auf- 

. i>jay«..]|I, 4. 80a, A, 15. e. $. 206) S7. • 
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•ebluls giebt. Aristoteles hatte davon g^sproohen, dalüs 
Ml io der WirkÜehMt iiwelsj^^ keio uoendtioher Kdi^ 
per denken lasse, ond ftlMnon fort: ^yDann !tC aber kier, 
daTs abch nicht einmal die Möglichkeit einer Vermehrang 
ins Uaendliche vorhanden ist, aafser in entsprechendem 
Sinne, wie die einer nnendtieben Theiinng Cdye&frga/Jifii' 
vcog ifl diaiQeae$, *d. Ii. wie die Mdgliehkeit einer Theiinng 
in 's Unendliehe nicht eine reale, sondern nur eine formale 
iafty so i«t anok die Mügliohkeit einer nnendlichen Vermeh- 
WBmg aar «dne female, die ebendaiier nie nnr Wirlilielilteit 
werden kann); wie denn aneb Piaton defswegen swei Dn* 
endliche angenommen bat, weil sowohl die VergrÖfserung, 
als die Vermindernng keine Orensen mn haben , ond in'e 
Unendliehe n« gehen achelnt.<< In..iidneni eigenen . Namen 
erkliirt er sich dann weiter über den ßegriff des ixTiFi^vfvi 
y^Es ergiebt sich aber, dafs das Unendliche das Gegentheii 
ren dem lafc, lAr was man es gewähnlioh erldiirt. JPenn 
nioht das, waa niehtg anlaer aieh hal^ sondern wa« immer 
etwas aufser sich hat, ist das Unendliche." „Was aber 
niehts anfser sich hat, ist das Vollendete und Ganze." 
9,Da8 Unendliehe aber Ist nnr die Materie einer, vollende^ 
ien Orüfse, die Mdgliehkeit des Gänsen, niefat aber das 
wirkliche Ganze Cto dvr'ainei oAov, tVTEXj-ypin (f o/); die 
zwei Seiten, Welche sich an ihm untersohelden lassen, sind , 
die Vermindernng und die Vermebrnng,<< Mit andern Vf m* 
tent das Unendliehe ist weder cunhi neeh poteiäia kifiid^ 
tum, wohl aber, sowohl was die üinznfügung, als was die 
Tbeilang betrifft, indefiminm. Da Aristoteles nirgends aagly 
dals das Unendliehe ron Piaton In einem andern {Sina ga^ 
nommen werde, als von ihm selbst, vielmehr die Platonl- 
sohe Ansicht aasdrflckiich mit seiner eigenen firörternng 
ftber dasselbe In Verbindnngi setat^ se sind wir: berechtigt^ 
daS) was er hier In eigenem NaoMn fiber das Smi^ 
auch auf dasjenige überzutragen, welches I^laton ihm an- 
folge angenommen hat, w^tans sich denn als der Begriff 
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des UneAfUiciieO) das jener al« materldiie GrundorsaolM 
«•tstoy wgA^n wflrde: das, was sowohl d«r Vermdi* 
rufig als der Theiloof in*a DnlmtiiDiiite fÜAg itt Wap- 
nm diese Zweiseitigkeit des Unendlichen durch die Be- 
BeiohaQBg des Grofsen und Kleinen besonders hervor-» 
gehoben wni^doy tagt IMetaph. I, 6, B, 33. ff. „daia 
Piaton das andere Element cu einer Zweiheit machte, ge- 
schah deiswGgen 5 weil die Zahlen^ mit Ausnahme der er« 
alon % anlorgemiTa aua d^raelben erseugl . werden, wie ani 
eiaer bildsamen Haaie<<, waa Ariatotelea tadelt, weil ei 
vielmehr in der Nator der Materie liege, dalä aus Einer 
nur Eines gemacht werden iiönne, dieselbe Form dagegen 
Vieles hervefbrlnge. Dem Fiatonisoben StandpunM aber^ 
wie sieh a«eh weher anter «eigen wird, , iai es gans ange» 
messen, den Grund für die Vielheit der Erscheinungen, oder 
Übr die Zahlen, in dem doaiistiseben Charaliter der Mate* 
rie sn finden, dnreb welohe das, waa in der Idee Sine ial^ 
an einem Anssminander seraehlagen wird (vgL Rep. V,476| 
A.}* Dafs übrigens dag Unendliche nach Piaton niolit blos« 
aes Attribttt der Materie , als eines von ihm verschiede« 
nen Sabitraiti, #ondera ei aelbat, obwohl BeatandtbeU: der 
Dinge, doeh eine für sieb bestehende Sobstane sey, wird 
Phys. III, 4. 203, A, 3.ff. ausdrOoklieb bemerlit: ndt^es 
, Ito SmiQOi^J wg lä^Kq» tma 4td-ißffi rwv ovtojv, oi /lay, oÜa^ 
ne^ ol Hvd'ayoQeioi xcä IZiUrrow, »aS^ avto, ovx lig cvfuße^' 
ßrpcos TivL h:eQ(i), oXk ovatctv onko ov to aTteiQor. itkrpf 01 /iiev 
nvd-cp^OQeiOL iv tolg cdaxhp;öig Cov yccQ x^aqiO'M» nowvai tov 
aQi&fiw') y.al slvai vo ^at To£f ov^oroS omi^* TÜmw 
1^01 ^hß avdhf elvai aSfia, ovdi tag liiag, dui vo (dr^denov 
ehat auiai;, lo fdvzol ccTKiQOV xal tv %OLg cdß^tp^öig xal iv 
ixaivaig ehau : , . 

Jüiohi^ weseotUeh veraehieilen yoa der-ang^gjafaenen bei 

Arbtotelea gtowMinlioben Beatlmttnng dbir dae flroiae und 

• ' '. . t ^, . . , 

t) Veber die Bcdculuqg disse« Ausdrucks s. u. ^.5* . r 
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Kleine sind die, ?on welchen HeCepli. XI V| 1. 14187, B. die 
Aede ist. Hier werden anfser * der gewdhnllelien Harste!- 
long, nach welcher das Eins und das Unendliche, oder das 
filns ond das Grote nnd Kleine Prineipien sind, noch drei 
andere angeführt, von weleheä die eine dem'- Ans iHeViel* 
heit, die andere dem Eins, als dem sieh selbst Gleichen, 
das Ungleiche, eine dritte dem Eins ganz im Allgemeinen 
das Andere entgegensetet ; in der sweiAen Darstellnng 
selbst «Ergeben sieh wieder MpdÜiiuitlonenj^ je naelMlem d«e 
Ungleiche als das Grofse und Kleine, oder als das Viel and 
Wenig, oder nur überhaupt als das Mehr und Minder ge* 
fafst wird) der Sinn ist aber bei diesen verscldedeneii Am« 
dmeksweisen der gleiche, nnd sie nntemelieiden sich nnr 
dnrch gröfsere oder geringere Bündigkeit. Wiewohl tibri* 
gens hier ennfichst nicht ?on Piaton, sondern von seinen 
Schftlem die Rede sn seyn scheint % mttgen sich doch «He 
dioB^ Darstelle ngen an Piatonisehe Ansdraeke angeschlos« 
sen haben; die Entgegensetzung des Eins und des Vielen 
wenigstens findet sich ausdrücklich im Philebus (S. 16, C), 
das Herolz und aruror eiits]irioht dem Tim. 9t, iK nnd Sftope 
gemachten Unterschied nwlseben dem sich selbst Gleichen 
und dem Veränderlichen, das tv u^d tzeQov dem av xal zäX- 
Xa des Parmenides, nnd auch das vnBql%w ilnd insq^oftB- 
im schliefst rieh an Phiieik S4, £.ff.. noch nfiber an, eis 
das Grofse nnd das Kleine. 

Gleichfalls von eweifelbafeem Ursprung ist eine ande- 
re Bestlminnng, diePiatqn angesehriebeo nn werden pflegt. 
Alexander Von Aphrodlsias «t Hetaph. I, bericbitof): 
• , . 

1) Dass durch den Singulsr; ^ ri artow tea\ ^ ji^ym' otiH/na (S. 
1067, B, 9.) Flaton als Urheber dieser Ansicltt bezeichnet 
werde, aiiifehte"bRAM>t« (Ini Rheia. Musen« vv^lfwavua und 
Baimif^ e» 'Br'S. 574.) nicht unbedingt zuzuf^rben scyn, und 
folgt noch nicht au» XIII, 7. J081, A, 24. XIV, 4i init. 

2) SchoUa ia Arist. coli. BraadiS'«,*$51« ' ' 
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„FktoB aiMl dfo Pythagoritar Meteia die Zdihn ftr -dfo 
P^faidpien il«« 8ey«nfleii, weil du Knie nnilllnBinaiiiiiien- 

gesetete Prinoip sejn müsse, die ersten Bestandtheile der 
Körper aber die Fläeheo seyen, die der Flächen die Linien^ 
die der Lioiea die Pttttkle; dieie aber hielten sie für Bin« 
heften, eise für Zahlen. Ale Bestandthelte der Zahlen aber 
gab PlatoD die Einheit and Zweiheit an; denn da in den 
Zahlen das fiins und das l^iehteins (to Ttaga to «V> ist, 
welehse letalere das Wenige nnd das Viele Ist, so selale 
er das Erste, was anfser dem Eins In ihnen ist, als Prin« 
oip des Vielen und Wenigen. Dieses Erste anfser dem Eins 
aber ist die Zweilieil, welche das Viele nnd das Wenige 
in sieh hat; denn das Doppelte Ist ein Vieles, das Hllftlge 
ein Weniges, welches beides in der Zvreibeit ist; es ist 
aber dem Eins entgegengesetet wie das Getheilte dem 13 n- 
theilbaren. Femer Indem er das Gleiche nnd Ungleiche 
als Prlndplen Ton Allem nachweisen sn fcHnnen glaubte, 
legte er das Gleiche der Einheit bei, das Ungleiche dage- 
gen dem Mehr und Minder (r/J vneQOXfj >t€cl rij b)J,phpeL^y 
denn die Üngielehheit Kiesteht In Zweien 9 In dem Grofsen 
nnd Kleinen, welche ein Hehr and Minder sind. Daher 
V nannte er es auch eine anbegrenete Zweiheit, weil keines 
¥on beiden 9 weder das Mehr noch das Minder, als solche 
begrensty sondern beide nnliegvenBl nnd unefdUeh sind. 
Durch das fiins begrenst aber werde die nniiegrenate Zwei- 
heit 2ur Zahl Zwei. — Ans solchen Gründen setzte Piaton 
als die Principien der Zalilen nnd alles Seyenden das Eins 
mid die Zweiheit, wie Aristoteles In der Schrift Aber das 
Gnte sagt<^ Eine ganz fihnliche Aenfserung ron ihm f fihrt 
biMPLicius ^) ea Phys. UI, 4. an. Derselbe Alexander be- 
merkt auch sn Melaph. I, i^. ttber die Worte C^. 990» tt». 
17. &iMog t$ dmiQovaiif nu iL) MaUcv fiiv xtä iicth(pga 

1) Fol. 104, B. vgl. Brakdis de pcrd. Arist. etc. S. 2^*i. 
3) SsholU €olL Brandis S. 567, B. 
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Tuiv Idetov döh oQtetL ci)xai di dai to ve ^ Mil 17 d6()iatog 
■dwtQf niß nqo oUyov te uqt^xs, xal iaioQr/^ev avzog iv l oig 
r jfyu^av* Mach dies«?^ ^eiandert «huttb di« fiea- 
platoniker weltar ansgeftthrteii ikotisfai blllt^ ako Plalcm 
selbst schon das Grofse and das Kleine als dio dvai; moi^ 
oios be«elchnet| and ans ihr und dem Eins nicht iiiofs die 
Zfihleo, tonderD «aoh alias Dabrige enttteban laaaen. 
ter der onbagraiisten Zvra&hait bat nan, da aia dar wirk-* 
liehen Zweiheit, oder der Zahl Zwei entgegengesetzt wird, 
nur die Zwaibait in abstracto oder die Form das Gagansa- 
taea Qbarbaopt ma rertteban, «ad es bdnnleii reobl« wohl 
das Eins and dar Gegansats als Princlpien der Zahl ange- 
geben werden. Dagegen ist es auffallend, dafs Piaton gana 
im Siaa dar Pytbagor&er die. reioe Zwaibait saglalah fiBr 
daa Cirofte oiid Kleina » somit die Zableo fiBr die einsigen 
Elemente der Dinge gehalten haben soll. Oiefs widerspricht 
nicht nur dem, was sich in den Platonischen Schriften 
bierllber findet, soadern aoob deo Abgaben des Aristpteiea 
aelbsty welcher Metaph* I, 6. eben einen Haupt untersebled 
dar Platonischen von der Pythagoreischen Philosophie dar- 
ein setBt, dals Jane j^das Eins und die Zahlen van . den 
wIrfcUeben Dingen sondert Mnn findet sieh aber anob 
bei Aristoteles nirgends die Angabe, dafs das Grofse und 
Kleine die uiibegrenete Zweiheit sey, oder Piaton diese als 
allgemeines Prineip gesetat babai^ sondern wo Piftan nn- 
mentliob angefttbrt wird, da ist nie Ton der* unbegrensften 
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem Gro- 
fsen und Kleinen) die Rede^i wo dagegen von der dvdg 
doQtKnos gesprooben wird, Ist tbeils Piaton niebt ansdrttek« 
lieh genannt, tbeils dieselbe nicht als allgemeines Princlp, 
sondern nur als Prineip der Zahlen angegejien. Und anf 



1) Vgl. die gute AnsfUbrnog von TnsifoiLSiiBViia Flst« da 'id. et 
aum. doctr, S. 4S— 51. 

1 
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Ansicht besonders Gewicht £u legen seyn; denn sowohl 
Metaph. XIV, 3. 1091} A|4.5. als in derselben Schrift «ahon 
lirtlhery«XlII) 7« scheint alierdings die Lehre einer 
Entstehung der Zahlen ans dem Eins nnd der onbegreiie> 
ttti Zweiheit auf Piaton Karüokgefübrt eu werden, wenn ' 
aneh Tieileieht nnr) i^fie der Ausdruck Jttet. XIV, 3. ansn- 
deuten seheInt, als ^ne seiner Aadeht notfawendige Conse- 
qaenz; dagegen wird nirgends gesagt, dafs diese beiden 
£lemente auch für etwas Anderes, als die Zahlen, Prinol- 
pien sefn sollen. Denn dals Alexander in. der Sebrift voai 
Cinten wirklich etwas der Art gelesen habe, Ififst sich ans 
seiner aiemUch vagen Anffihrang nicht abnehmen. So dals 
in jenem vielbesprochenen Theorem bei Piaton In keinem 
Fall ein besonderer mystlsoher Sinn, sondern, wenn es 
überhaupt von ihm herrührt, doch höchstens nur eine ein- 
^ fache logische Anwendung seiner (irnndsätze auf die Leh- 
re von den Zahlen nn snohen ist, denn -das Grofse und 
Kleltte, numerisch ausgedrAckt, ist das Mehr nnd Minder, 
oder die Vielheit, von welchen im Pbilebns die Rede ist^ 
die nrsprangilche Form der Vielheit ,aber ist der Gegensatu 
oder die abstrakte Zweiheit 

T9och eine weitere Angabe über die Natur desGrofsen 
und Kleinen, welehe wegen ihrer unmittelbaren Beaiebnng 
auf die in den Platonischen Sehrlfiten yorgetragene Auslebt 
hierüber zu beachten ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192. 
Im Vorhergehenden war ausgeftthrt, es dürfen fttr das Wer* 
den nicht blofs cwei Prindpien voransgesetst werden ^ die 



1) S. 1081, A, 13— SS. vgl. ebdat. 13» 17—26* 31. S. 1082, A, 13 
* 15> B« 30* Auch I, 9* 990, B, 19* {av/ißaivH yaq /Atj elrm 
SvdSn TTQWTtjV aX2.ce Toy ttoifhuoy) witd Unter der Sva^ ▼on den al- 
ten Commentatorcn mit vieler Wahrscheinlichkeit die Suag ao- 
Qinroc verstanden. — Uebereinstimmend mit dem Obigen äus- 
sert sich fiRAiioiii Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 573. 
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Fan oml däa ihrBotgegengegetste, toadkni vtriMlmr die» 

MO beiden inQsse ein an sich ei^enschafuloses Subatrat an- 
giBUMwan werden j weklm aUenüngs numerisch mit dem 
negadFea 8liede ds» Oigfirtim IdmUieh, dem BegvW 
naeh dagegen yon ihm Tersehiadaii aay; dieBMohteng die- 
ser Doppeiseitigkeit im ßegriff der Materie würde aacli 
die frfihern Zweifti an der MdgUehkeit da« Werdens ge- 
ltet haben. „Berührt naa<S halfst ea weiter, y^haban die- 
selbe auch Andere, aber nicht g^nOgend. Denn für s Erste 
geben sie zu, dals das Werden ein Werden aus dem sehlecht- 
liin Siichtseyanden eayn mllsea, worin sie nit Pannanidea 
üliarainkommea ; sodann sind sie der Meinung, wann daa 
der Form Entgegenstehende numerisch Eins ist, so sey es 
mmuoh qualitativ idvifdfieO Eins. Diefs ist aber durchana 
nwaiarlai. Dann wir sagen, die Bktarie und die Negation 
Seyen verschieden, die Materie sey ein Nichtseyendes nor 
per accidens, die J\egation an und für sich; jene stehe dem 
wirldiehen Sayn näher, nnd iiönna in gawifsam Sinne ei- 
ne Snbstann Covaia) genannt werden, diese in kennet Hin- 
sicht. Jene dagegen machen das Grofse und das Kleine, 
sey es beide, ausammen, oder jedes für sieb, gieichsebr zum 
Hiohtsayenden. So dafe unsere Dreiheit von der angefiihv- 
tan völlig verseldeden ist. Dann Jana sind swar an der 
Einsieht gekommen, dafs allem Werden etwas Objektives 
, (s^tm qniOiv) au Grunde liegen mfisse^ dieses jedoch machen 
ida n einem Einfachen , selbst, wenn es (anscheinend) nn 
einer Zweiheit gemacht wird ; denn auch hiebei wird der 
eine Theil [das rein passive Substrat, die vXfi\ tibersehen. 
Diasar nfimiieh ut als ruhende Grundlage ausammen mit 
dä^ Form Ursache des Werdens wie eine Mutter; die an- 
dere Seite des Gegensatzes dagegen könnte^ wenn man ih- 
re schädliche Wirkung ins Auge fafst, wohl, gar nicht an 
aayn lehainen« Denn da ea ein Göttliches, Gntea nnd Be- 
gehrungswerthes giebt, so unterscheiden wir ewischen dem^ 
was ihm antgegeogesetat is^ und dem^ in dessen Natur es 
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Ih^i 4änmh sa fenlaiig^ niid. fainc» wm begehr«»; ntjab 
jertei^Aiiaielit dagegen afliete das -falgegengeaetetQ «eine» 

eigenen Untergang begeliren. „Wieivobl Piaton in dieser 
* &tailtt nicht genannt ist, go j&lkl sieh doch seine Ansicht 
wmt imw Materie tm ivegeileats liegen' die Ari^otelifohei 
alelit besÜmiDtor'bttMiehiieii. Arietbtolee hei rniktA potiti* 
Te- Frincipien , die Form als das wirkende, und die Mate- 
rie als das leidende; nur PrXdikat der letstern i^t dieNe- 
gafiotf der.Fi^m, in ellgemeinaiHP Beviebwg. dae Mlebtteyn; 
Fleli»«r<hat nur fii^.pdsiai^ea Pi«incip, die.Fera, oder die 
Ideen, und das Wichtseyii Ist ihm das Wesen der Materie, 
oder deaJtiror»en undüleioeu, weiches demnach gar. niobta 
' Aaderee aod WeiMrea,. aifi eben' die Negation de« wahrem * 
Seyns ist . Weil so *daa Grefse und Kleine lieln materiel« 
les Substrat Jialjen, werden sie Metaph. I, 7. ÜSS, A, 25. 
als eine vJHj doii^ca^.QS heseichnet. Dai's übrigens die hier 
gegebene fietehreibilng der Piatonieehen JMaterie iiiehta An- 
deres besegt ; als die gewljhnliebe firklfii^oog derselben ala 
des Unendlichen oder des Grofsen und Kleinen, ist offen- 
bar. Die JMaterie, als die Negation der Form, ist das aas- 
aer der Idee und lebe^Mlahei^ anraer .eich selbst Seya^ die 
Rgamliobheit; als' Grnlidlege allea Anfsereinander die 
Möglichkeit der endlosen Theilung umiI Vermehrung, des 
jStehr und Minder, die absolute Vieilieit und Zerfalleoheit, 
oder wie dieeer aeibige ßegriff aonai noch ansgedrOckt wird. 

- "S) Pi'aton theiit alieeSeyende in dreiKlaaaen: 
dieldeen, die sinnlichen Gegenstände, und die z w i* 
aehen beiden in der Mitte liegenden mathemati- 
aelien Dingen üieinit beginnt die schon engefftbrte Oar- 
ateiinng dw Platenisehen Lehre Metaph. I, 6« j^Anf die 
angeführten [die vorsokratischen] Philosophieen folgte das 
Platonische System, welches sich in den meisten Stücken 
den ietatern [den PythagorfiernJ aoaelüois^ in Einigem aber 



l>J*hys. IV, Z,. 209, B, M.ff. 35. ff- 
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iMtto. Dan ron J^gand Mif vevtMmt mit Knt^M mdl dtp 

Heraklitiachen Lehre voa dem beständigen Fiotse imd der 
Unerkennbarkeit alles Sionlicben be^te er auch später di»* 
le ADtiohk; muiwmwÖMm aber aeblora w dch asdi m flokvir 
fett fto, dMieo Dottmaehaiigeii «toh sww nielit mmf däa W««» 
fen der Din^e im Ganzen ^ sondern nur auf Gegenstände 
der sittiicben Weit besogen, hier jedocb aof das Aiigemei« 
nf gerichtet waveii, und das firkeanen d«nk Begriffidie- 
•tiaimiiigei» Miertt attfU-aohten ; vnd auf dieee Wels« kaoi 
er cti der Aneiclit^ dafs dieses begriffliche Erkennen aof 
etwaa von den sioolicbea lliageii Verschiedenes gebe, in* 
dam ei undenkbar sey^ daDi ei von dem in bestfindiger Vev»- 
ftndemng begriffenen Sinniiehen einen aligemeinen > Begriff 
geben sollte. Er nannte nun jenes Ideen, von den sinnli- 
eben Dingen aber glaubte er 9 sie besteben neben diesen^ 
mid werden aiie naob ibnen benannt; — • ,,Ten den aian» 
liehen Dingen nnd den Ideen ioUen dann noeh die mathe- 
matischen Dinge verschieden seyn, und zwischen beiden in 
der Mitte stehen. Dieselbe Eintiieilnng wird Platon Me- 
taph. VII, 2, ieS8» B, IS. iL sttgeeebrleben : »»Die Einen 
glauben, es gebe niehte Weitorm anfier den ainniieben Dlo* 
geD| die Andern aber, es gebe noch Mehreres und Unver- 
gXnglicheres ; Platon s. B. hieit die ide^n nnd die matbe« 
matiieben Dinge für swai Arten dea anbitentieü Seyenden 
Cduo ovoiag'), and erat für die dritte Art die iinnltehenKgp- 
perM Dafs man steh die genannten drei Klassen des Seyen« 
den niebt etwa blola als iogisch unterschieden, sondern als 
ohjektir aotSrnr einander bestehende Wesenheiten sn danken 
habe^ Üegt tbeils in den angeflfthrten Stellen, theils In dem 
Tadel, den Aristotelea Jletaph. Xli, 10. 1075, B, 34. gegen 
dto Ideen- and Zahlenlehre anssprioht: „wodorch dieZah« 
ien oder die Seele nnd der KSrper, Oberhaupt die Idee nnd 
das Ding eins seyen, giebt keiner an, nnd kann anch kel* 
ner angeben, wenn er nicht sagt, wie wir, da(s sie dareh 
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dii hitiigiwJii Omflbff Mriirtigt lv«te> K^A wtltw 

* wM M sich iai Folgenden rnttlgn* 

Eine andere £lntheUang «ftet Seyenden, welche aber 
Witt aielit IM in dae Gmier der Ftatonieeben PbileeiN 
•phie eiagrelft» liegC der bekmiwteii Steile De aa. 1, t. 4My 

ß, 18 — 27. zu Grunde, welche ßo lautet:: *0//o/ci)g mi tv 
.«ofe TieQi €piloa(Hfiag hyofiivoig duoQla-D'ijf avzo fii» t6 uJoy 
iS am^ tijg tov ivog idincgf itoi im n^ftarov ft^xavg ntA süji^ 

vovv fih to 5-V, imairjfir-v de ta dvo' iii(Svayßg yaQ t<f ev* ^ 
90if 6k tov imnidov fl{)^ft6v ^o^av, aiol>r^aLV öl tov zou ot»- 

Ehfl ix rwv aroixslcov. ytQivecm di ra ftQayftara rd fdv ' 
' yiy, Ta 6* kTtunr^^iii ia d§ ddj//, ra 6* aiaO-f'^aei, eiöf^ d oi 
OQid'fKH ovTW T(ov nQteyftdtünf 0* Ohne Zweifel die riobti«* 
ge firklftrang dieser Worte, so weit «le hieher gehören 
(über das Uebrlge s. u. §• 4.)) gehen im Wesentlichen schon 
die grieohisoben Comraentatoren« Allee Seyeude wird in 
Tier Kletaea getheiit, das i^oy, iituntrsi»^ dolooroy, nad 
^^r^i». Das erste ist die Ideenwelt, das aweite die Welt 
der mathematischen Dinge, das dritte das Gebiet der un- 
wissenschaftiiefaen Vorstellung, das vierte die Sinnenwelt. 
In Jedesi dieser Gebiete sind die awei Elemente , das Eins 
' nad das Viele, letateres rinmlieh in den drei Dimensionen 
der Länge, Breite und Tiefe dargestellt; diese Elemente 
ertelieinen aber verschieden, je nachdem sie in dem einen 
oder dem aaderai Gebiete angetroffen werden; das £in^s im 
Gebiete des vorp;ov ist das crJro* tv^ im Gebiete des in^ 

I) Man vgl. über diese Stelle: Brandis De perd. Arist. libr. S. 
48 — 61. ncrs. im Rheinischen Ma;5eum von ISiKBUHR und Bran- 
dis , II, 4. S. 568^ ff. T11SKDSLXKBUK6 Fiat, de id. et num. 
doctr. S. 85—90. Dasselbe miiZasätzen in seinem Commen- 
tar z. d« St» S, 220—334.) wo aueb^ eben so wie in der erst-i 
^ ' genaimtcn Scbflft von BaAmm, die betreffeadea Stellen der 
griecbitcbea ErWrer aageffibrt werden. 
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mof^or die Mthamaftbeho fiialMik n. «. w.^ ebanao da» Vlehi 
im Gebiele dei vorßw das nqiikmf (u^og «• •« w», im Geldeto 

des hrtarrrov die mathematische Gröfse u. s. f. Diese 
£iatheiiaog eotspricht der^amEnde des sechsten Buchs der 
lUpoUik gogebeneoi nur mit dem Uotenehiede, daft die 
Repebilk die tiiinllehe Wahraehmang and die VertteilnBg 
noter dem gemeiasamen Namen der Jo^a eusammenfaisty 
von der aiad-ijoig dagegen noch die amaia nnterteheidet» 
wtimnd liier die dnaala mit snr crScr^i^ig'gereehnet) de* 
gegen diese, wie Piaton im Theätet and sonst thnt, von 
der do^u untersohieden wird — ein Schwanken , das übri- 
gens när beweisen kann, wie wenig bei Pisten fär dae 
Ganse seines Systems auf selche mathematisebe Fermein 
ein Werth au legen ist 



1) Eine genauere UcIicreinstLmmung der von Aristoteles anoe- 
fiihrten Reihe mit der in der Republik gegehcnea behauptet 
Brandis, filr völlig verschieden liält beide Trikdbibkbur». 
Wenn sich der letztere (zu De an; S. 2S2.1) gegen die An- 
sicht, diss die hnarj^f unserer Stelle mit der Staroia Rep* VJU 
identisch sejr, auf Rep« Vll, SSS^ D.f. beruft, so erhellt aus 
Platon's eigenen Worten (Äm S\ *>ol So»e7, od nf^l ot ouanov 

tj a ju ff tg^i >'j r >;'U g ^ oic ronounoj' jr^'ru oy'V'L-: ocKoy ^n7y Trnöyfirai) y daSS 

diesem an den Namen nicht so viel lag, um nicht in verschie- 
denen Darstellungen verschiedene gebrauchen zul'.önnenj der 
Sache nach aber ist die Aristotelische l-niart^utj mit der t^^K^yoim 
der Republik identisch, denn dss unterscheidende Merkmal 
der letztem (Rep. Vi,' 510, B. 511, A.) ist das reflektlrnide 
Denken, dasselbe^ was De an. mit den Worten: 
hp W bezeichnet wird. 'Dass Piaton bei Artst. unter dem Na* 
men der f:,iar>}to; ausser den mathematischen noch andere- Wis- 
''senschatten bojjreife, ist unwahrscheinlich, da seinem ganzen 
System zufolge nur das Mathematische /wischen den Ideen 
und der Sinnenwelt in der Mitte steht, Brandis (Rh. Mus. 

570. f.) hält auch die dtteuta der Rep. mit der ddir^m? für 
gleichbedeutend, besonders weil die dort (S.570,A.) erwäiui- 
teo Bilder nicht blas die Sohatten und Erscbeinungen im Was« 
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3) Dieldeeii sind für sich bestehende unräum* 
liehe Substanzen, welche das Wesen alles Seyen« 
den-* aoemaishen. Sie sind für die Dinge ürsalßlie 
dee Seyns und dee Werdens. Bs glebt so viele 
Ideen, als natflrliche Dinge. — Die verschiedenen hier 
gegebenen Bestimmungen sind bei Aristoteles nachsnwel- 
sen* — Fttr*s Erste, dafs die Ideen Säbstanzen, and zwar 
bestimmter, dafs sie nnmerisehe Binhdten seyen, wird theils 
in sehr vielen Stellen direkt ausgesprochen^ theils bei der 
ganzen Polemik gegen die Ideenlebre vorausgesetzt. So 
findet sieh Top. VI, 6. 143, B, 29. fiber eine gewisse Ein- 
Wendung gegen Definitioneu, in denen tiecrative Merkmale 
vorkommen, die Bemerkung: „diese Beweisart findet je- 
doeh nur gegen diejenigen Anwendung, welche die Gattung 
für eine nnmerisehe Einheit erkiSren. Diefs thnn aber die 
Atahinger der Ideenlehre; denn sie sagen, die LSnge an 
sich und das Thier an sich seyen die (iattiingsbegriffe^^ 
Ebenso wird Metaph. Vil, 13—- 16. der Beweis gegen die 
• Ideeniehre ans der UDmtfgiiehlLeit geführt, sieh versehiede^ 
ne Arten in der niimerisehen Einheit der Idee, überhaupt, 

sor , sondern auch im Festen seyn sollen , sodann , weil sich 
die mathematische Erkenntuiss zur eixaotu verhaltea soll, wie 
die ideale zur So-n. Aber das Letztere findet eben statt, wenn 
unter nxaaia nicht die Kenntniss der wirklichen sinnlichen 
Gegenstände, sondern nur die ihrer Abbilder verstanden wird; 
denn wie die Schatten und Abspieglungen im lYasser nicht 

< die sinnlichen GegenstSnde selbst sind, sondern Bilder der- 
selben an einem Andern, so ist das Bfatbematiscbe nicht die 
Idee selbst, sondern die ideale Form 'an dem Andern dersel« 
heu, dem Sinnlichen, abgedrückt j wie daher die Erkenntniss 
der wirklichen sinnlichen Dinge zu der ihrer Abbilder, so 
verhält sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Seyen- 
dcn zur mathematischen Reflexion. Auf Rep. VI, 510> A. aber 
bann sich Baumis* nicht berufen} unter den ipartntytiara ev rcltf 

' mm mmyd rt «al leta leen tpava ^dartjia kann docb nichts Ande- 
res Terstsaden werden, als Bilder im Spiegel; 
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•kh die Gattungsbegriffe Bogleich ai$ ßinzelndinga bq den- 
ken^H und dabei (e* 14. 1049, A, 7') MedrAoklkh bomrktt' 
ee wj niundglieh Ton einer Idee eine Definiüen nn geben, 

%C}V yuQ xccif f-'xarfun' r idece, tog q^aai^ yat ywf)uni]. Auch 
■ BletAph. Iii, 6. wird als Grund für die Ideeolehre ange- 
Inhrly dali sieh oiine |hiie Annahme Uberbanpt k«ine {^b* 
•tanB deniten laste, welche avgleleh der Zahl und deai Ba* 
griffe nach eins würe^ Bo beachten i»t dabei die Aeuf^e^ 
pung: xofi yaQ et xaAcJ^ d^aQÜ^Qovatv oi Xsyovveg^ 
ßkk' eoTp Tovxfj 0 ßovkovTait i^dd aiydyx>^ ,Tuvrcr Xiyet» 
ctvTotg, Sri rm üdtSv ovülu t§s IWrcrrov iori, xal ovdkv xomd 
ovf(ßißr^xog. — Hierin ist denn bereits auch das Zweite ent> 
liaiteAy «UTs die Ideen aurserhalb der Dinge fär sieb beste« 
hen, odoTf wie es Arli^telfta gew^lhnliob «oadr^olU, daCe 
■ie x^^Qf-^^^ Seyen. Olefs ist sehen Met. I| ^. ansgespro» 
eben; aueb Ebd. Xlil) 9 lOSß, A, 31« ff« \rird der Unter- 
schied der Ideeolehre von der Sokratjsehen darein getetit^ 
Alfs Jeii«r swAP die 6att«og4liegriflb «nfgesucht, aie aber 
nicht von den Elnselndingen getrennt babci nnd Met« 1, 0, 
% % der Ideealebre entgegeobaiten : ma^ av al tdeoi 
ovaiai rdh nifay/iotm oSaai x^Q^S Vgl. auoh Päp« 
U, % Sft. Weitere Beiego indea ileb tet vle» 

fe, als Stellen, In denen Aristoteles der Ideenlehre Erwäh« 
nung thnt« — Damit hängt es auch ensammen, wenn die 
Ideen als rnbende Urbilder der wirküoben Dinge darge- 
•tollt werden, worüber tiek Met. I, 9. 991, A, 20. ffl, aooh 
Vli) S. 2. ausspricht. Sofern £ie als für sich be- 

Stehend gedacht werden, sind sie naQcedai/yi^ccia^ als Gat- 
tangsbegrifto dagegen das Weeea der Dingo selbst*'*— Dafo 
Jedoch dio Ideen daran nicht alt etwas Rittnliehee so den« 
ken fielen, C^ie schon behauptet wurde, um damit die Sub- 
atantialitiit derselben zn widerlegen) versichert Aristoteles 
•Oidrllekiieh Phya. IVj 1.909, 0,93. ff. £bd. lU^ 4* J£Ur- 
mv ik i^o) Itou wgoPov} fti» ovSh ehai awfta, ovds rcts 
idicfSf did to ^>jSimv ehm uuicc^^ x, f. und vi$w Me» 
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tfk. Uly ä. Ii, 5-^12. die ld«eiibhre mH dkmAnlhni- 
pMorphitoNis Id' dar VoMtellay^g vo0 ikn GStte» vergli- 
chen, und den Ideen vorgeworfen wird, sie seyen alaO'ijioi 
CLidiccy &0 soll damit doch nioht wirklich die Vorstellongi. 
d#fii die IdMü «ftw«« lUanlidiM 9mfW-y Pleton Mgeiegri 
•ondern nur doreh eiae CrniteqhieiiB 4er in der Ideenlehre 
liegende Widerspruch, ein £in«elnes unmittelbar als das 
AUgemeioe auszusprechen, gezeigt werden. — Die weitere 
BaidainiDDg^ dala die Ideen das Wesen alles Seyenden a«a* 
machen , giebt aofser Heta|ih. 1, 9« o.) anah fibd* I, 6. 

B, IS« ind ()' dhia %d Mt^ tcHs iDMng tdxslvwv aTot- 
XEia TsdvTWV ü^iqdK^ tvjv anwv tlvai axoixeia. loq /uev ovy täi^y 
CO f^iya secrl «o fUKQOv dvai aQXfitS? ^ owficnf to Sr. Das» 
selbe besagt auch die Angabe % dafs nach Piaton das Eins 
and das Seyn das Wesen der Dinge seyen, denn (Met. 1^ 
ü.). yydie Uean alod (Jrsaehe der Wesenheit für die nndevan 
Dinge, fir die Ideen aber Ist es das Eins<<. Bbendnher 
sind die Ideen Ursache sowohl für das Seyn, als für das 
Werden der i>ioge, wie diefs Metaph. 1, 9. 991, B, 3. CwÖrfe* 
Ikdi gbiebe ParallelsteUe iai XIU, 5. lim, A.) nnd De gmi. 
•t eerr^ U. 9. 335, B, 10. unter Bemfbng anf den Phido 
gesagt wird. — Indem endlich die Ideen als für sich beste* 
bnnd sttgleich doch die Wesenheiten der wirklidien IHngn 
sind, so folgt darans noth wandig der Sats: or< ^Uhj €«rif 
ojiooa (fvou (Met. XII,' 3. 1070, A, 18.) d. b. es giebt so 
viele Ideen ^ als Klassen von Katnrdingen) ein Sats, wel* 
«bar AHst^telee sn den Tadel Veranlasaong giebt, die Ideen- 
lehre •ey eine nnnöthige Verdopplung der an erkennenden 
Gegenstände, und ihre Urheber haben es gemacht, wie 
wenn einer, der zählen wollte, bei wenigeren Dingen diels 
nieht sn ktfnnen glaubte, an mehreren dagegen es vert neh- , 
te (Met I, 9« init.). Oafs es auch von andern Dingen, eis 
physischen Substansen, Ideen gebe, wird nach Aristoteles 

* 1) lieteplk Ul, 1. 996, 5. c. 5. 1001, A, 9, X, iait 
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von den Aohfingern derideenichre geleugnet obwohl er 
ans den Prfimtssen Jenet Lehre wfirde diese Anaak- 

me folgen. ' • • ' 

Wie Piaton dazu kam, Ideen aneunehmen , erklärt 
Ariitoteles in der berc^« engefahrten Stetie Met. 1, 6. C^gl. 
XIII, 9.). Die Ideea sind« ihm Befolge des ^gemeillsaaie 
Produkt der llerakliiisciien Ansicht vom Fluls alles Sinnli* 
chen^ und der »Sokratiäcben Methode der Begrrffsentwlck- 
l^og; des Pythagoräissnos, als dessen Maohfolger Platon 
sonst von Aristoteles betraohtet, und mft dessen drandleh« 
re auch die Ideenlehre gewöhnlich zusanainengestellt wird, 
geschieht gerade hier keine Erwähnung, vielmehr wird die 
Klnfahroag der Ideen ausdrHeklieh ffir etwas Platdn El- 
' gentliliailiehes erklArt. — Von den Beweisen , deren sieh 
Piaton ffir die Ideenlehre bediente, hatte Aristoteles in der 
vorlorenen Sehrift von den Ideen ansführileber gehandelt; 
in seinen noeh vorhandenen Werlien werden nur Met. 1, 
9. 990, ß. einige derselben ganz kurz angeführt und be* 
urtheilt; der erste von diesen sind die koyoi ix twv ima- 
ttgjmv^ und Aristoteles beoierkt, dleseoi Beweis safolge 
mllfste es von AUem Ideen geben, was Gegenstand der Er- 
tenntail'g seyn könne. Von den verschiedenen Wendungen 
desseibeO} welche Alexander (e. d. St.) aus der Schrift 
von den Ideen anftthrt, ist die bfindigste folgende: Alles, 
WOVOR es eine Wissensehaft giebt;, ist wirhileh; nun giebt 
es eine Wissenschaft nicht von den Einzeludhigen, son* 
dern nur von den Allgemeinen f also ist ein . von den Einzeln- 
dingen Versehiedenes Allgemeines annmehmen. Dafs sieh 

FIftton dieses Beweises wirklioh bedient hat, wird aneh 

— , , , t 

I) Met. I, 9. 990, B, 15. fF. *'En 

rwv TTQOs Ti notoüaiy iSt'agf oü (pa/uy^ttyM feaS-^ auro ysvo;. S. 99l, 
B, 6. xa) TioXXa yCyvfrai ^reqOy otoy öly.(a >?ai daitvvhoiy ou fw— 
fiiy fiSfj tlvai. Dass das (pafiev beidemale nur eine figura eom-< 
»nnicatioAis ist, bemerken mit Aecht schon die alten Er» 
Idüffor. ' 
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dnrtli Pann. 135^ B, f. bestötigt D«d s weiten Bewdi 
mimt A»istot«ldB TO €vmV nolUSv mid er laatet iHNtll Ale- 
xander: das, was alle Einzelnen derselben Gattung sindi 
mofs von diesen Einzelnen selbst verschieden seyn, und bu« 
gleieb^ da es bleibt, wibrend elie ßloselnen eiefa vwändspa^ 
ewig. < Elfi iobbee aber «ind die Ideen* A^istetelea naeht 
gegen diesen Beweis, wie g^gen den ersten, die Einwen« 
düng, dala er sa viel beweise, denn nach dieser Art zu 
^ eehlieften mOfste man aneb Ideen de« Negativen nnd 
INichtseyenden afinehmen. Der dritte Beweis, im Grnnda 
ficbon in dem vorigen mit enthalfen, ist der von der Be- 
harrÜebkeit de^i allgemeinen Begriffs im Weehsel der ein* 
. nelnen firMbeinungen (ro vnstv tt (p^tt^iinittv)* ' Jedem Ge- 
danken, wird gesagt, liegt ein Objekt zu Grnnde, denn das 
Nichtseyende kann man nieht denken. Dieses Objekt aber 
istinlehte Binselhes, denn der Gedanke Idetbtj sra^k -weM, 
die einaekie fes^beinong sn* Gründe geht; also Ist es eib 
von den Einzelndingen (Jesondertes , für sieh Bestellendes. 
Auch dieser Beweis, wird bemerkt, würde zu weit führen, 
denn 'aneb ven dem lelnaeinen VergängÜehen bleibt- eina 
Verstellnng, naehdem es an Grunde gegangen ist, es mllfste 
also anch von diesen Einzeln heiten Ideen geben. — Der 
aweite und dritte Beweis finden sich in der Form, wie sie 
Iiier stehen, in den Piateniseben Schriften nirgends ansg»i 
. fuhrt, der ihnen zu Grunde liegende Gedanke dagegen, dafs 
neben dem Vielen und Wechselnden eine bleibende Einiieit 
an^nommea werden mllssei b£nfig, .s* fir Symp. ilO, £« ff.* 
Phaedo 74. Rep. V, 470. — Noeh awei weitere Beweis» 
werden von Aristoteles in den Worten angedeutet: tri di 
d dxQißiaitqoi rwv loyoiv d fih zdiiv uqÖs 7ioiovoa> idiag 
— d^ TOI' T^iVofT äv&Qfomjiy XfyavCiv, Dar erstere dersel- 
ben ist nach Alexander folgender: Wenn mehreren Dingen 
gleiche Prädikate zukommen, so müssen entweder alle dem* 
selben Urbild naebgebildet, oder es mufs das ein^ von ih- 
nen das Urbild seyn, und die andern Maehbiidangen; Ea 
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glebt also ürbUder, uaeh welohen die Bionliohen Dinge i^e- 
meht 9imdf d. tu IdMo. Oiater Beweii wwrd» ein läyeg 
^QißiaziBQos genanotf weil er lüeht nur ^ Oeteyii iir 
•iob bestehender UniirersaUeny loiidem beetiaiailer dag von 
Urbildern . der firtcheinungswelt naob weist. Der sweite 
TDo den oben fananateo Beweiaen, §H!^ welehen der 
rog avt^fKomg geltend gemeebt wird gdit yon dem Snte 
aus, d&Ck das Aehuliche nor dareb Tbeilnabme en einem 
Gemeinsamen ähnlioh seyn liönoe, und die Beweiaffthmng 
ist dieselbe, wie ale Perm. ISl, rerkommt» 

4). Die ainnlleben Oegenatftnde aind In 
atKndigem Flusse begriffen, was sie von Wirblich* 
keit an sieh haben, hab^n sie nur darch Theiinab- 
me an den Ideen; fiber die Art dieser Tbeilnnlinie 
liet Plalon niehta Niherea beatlmmt. Nachdem 
Aristoteles Met. 1, 0. geeeigt hat, wie die Ideenlehre aua 
einer V erbindang üeraklitiseber und Sokratiacber Pkiioao- 
piiie entstanden, eej» lihrt er fert: ovrog fd» wp ta «nuni- 

ja xat xcctd ravza UfSö^ai naiia' xccra ^naO^e^LV yuQ uva^ 
ta nokla run> owiovvfmv ta nokld ta awfavvfta] tdig 
daem 4i fd^M^tv tovfo§Mi fiim» ^mißtA^* ti pi» fif 

nv&ay6()eioi fjiifirjifei w &fta qMfh sbm tw aQiO^fMh, nka- 

t(Ov de iii€%^i^€if TOüvofia ^maßahov. Trjv juhroi ye (jeO^E^iv ij 
trjv fdf/};frtv, rrtg av eYr] tuv eidtov, d(pei(Jcev iv xoinj^ ^iTretn 

Vgl. Met. Xlily 9. imy Ay 35. £ Die Angebe» deft In der 
Ideenlehre Uber die Art, wie die ainnlieben Dinge en den 

Ideen tbeilnehmen, nichts bestimmt sey, wird auch Met. 
Vm, 6. 1045, 8. und Xll, 10. 1075, ff. bestätigt '> 



1) Ueber die Bedeutung dieses Einwurfs s. u. §. 3. 

2) Was in der letatern Stelle weiter folgt^ voa den Worten an: 
4K 9k Uyonti m a^/to^ u. t. w. besieht sich nicht andbr auf 
die Platonische Lebre, sondern auf eine «wischen dieser nad 
der Fythsgoriüschen in der WHe stdiends Ansicht vid- 
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DiMer. Vorwurf bezieht giok fii>ri|[ans bauptefieKli^h tof 
ii9 ift^ wie die Verbindvng derldeeD nit den similieheii 
Dingen s« Stande koiBmt (rergf. Met. XII, 10.); ^enn 
über die ßeschaffenheit jener Verbindung selbst wird Ei- 
niget angegeben» Sie bestebt nJlmÜch eben darin, daff 
(t. o.) dieKleaento der Ideen aneh die der Dinge nnd die 
Ideen aelbtt der Begriff derselben (toJ tI e.ariv cuca} und 
ihre Form sind, dafs also das Viele und Unbestimmte der 
Biaterie durch die Idee gebunden nur begrensten £riebel« 
anng wird. 

5) j^Die mathematischen Dinge unterscheiden 
eich Ton den sinnlichen dadurch, dals sie ewig und 
aabewegiieh sind, Ton den Ideen dadurch, dafa es 
Ten ihnen viele derselben Art giebt, wfthrend in 
den Ideen die Arten selbst als Eineeldinge exi« 
8'tiren<<. (Met. I, 6. Ebenso werden Met. I, 9. 991, A, 4. 
die matbematitchen Zahlen im Unterschied yon den ideellen 
nnd den sinnlichen als niAUL fthf .ätSm Si beneichnet»> 
Unter den matbematitchen Dingen sind die Zahlen und die 
Cjiröfsen en nnterscheiden. Die Zahlen entstehen aus dem 
Ein« and der MateHe oder dem C^reTsen und Kleinen, 
indem diese venaittelst der Ideen na der Einheit theilneiH 
men ^; sie sind d?e Ideen in der Form des AufsereiBander. 



leicht die des Xeaelirates ^ welche statt der Ideen die Zah- 
len ils Friocip aufstellte^ diese aber nicht, wie die Fythago 
räer, als die Elemente der Dinge selbst, sondern, wie die 
Platonischen Ideen, als getrennt von den Dingen behandelte. 
Diess ergiebt sich aus Met« XIV, 3« namentlich S. i090, 
15 — 20. 

1) Metaph. Uf 2. 1060^ 6. (T. vgL mit Tim. SSi A.ff. fbileb. 
9) Diess ist ohne Zwdlel der Sann der dnaiiebi Werte Met. I, 

6» 937| B, 20* /lir cSr Shp» t* /ut'ya tuA ro ^iX((oy »irm 'aQxagn 
tat ovafar ro ^y' ixtirur yeiQ xard uiüi'iiv roü er 6g rre 
tldjg tlyvt tovg uQt^/iovs. Wörtlich ist zu erklären: denn 
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iBofern iIm Grobe ood Kleine Element der Zahlen elod, 
heifsen sie die unbegrennte ZweiMfc (i. e.)* Ans den 



aus jenen (dem Grossen und Kleinen) werden die Ideen cu 
ZaMen durch die Theilnahme (de« Grossen und Hleinea) an 

. dem Eint, d. Ii.- die Ideen > werden Zehleo, indem eie in 
die /Form des Grotsen nnd KLeinen (die* an sich gestaltloe« 
MeterielitSt) eiogeheni und ebendadurch die unendliche Viel- 

■ heit begrifflich gegliedert wird, und dieses wird als Grund 
dafür, dass Fiaton die Materie als das Grosse und Kleine be- 
stimmt habe, ebenso angegeben^ wie bald darauf: ävar^a 
noJjrcn rijiy irfqta^ ^ptM^y, Äo? ro tov; uiKd^juov; fzo> rcjy vifMonor futpvüif 
!$• «urv; Y^aa9au Auxairoia von Aphrodisias erklärt : „i^ ^xeU 
9W^, rovrdm tov foyalou xai fnx^v^ auw*oitrwy ncii tlätmotouft^ytaif 
vno reS hof* f^uftd ju49€^^\ rw/tiatt. fvnuiiafißmM wttS^ vi 

Et nimmt also rw; ä^/too^ weder als Subjekt noch als Frä> 
dikatf sondern als Apposition zu ra eühj. Aber dann mttsste 
nüthvvcndig ein rovTtan oder etwas Aebnliches dabei stehen, 
TnKNDKLKNBURfr (Plat. dc id. ctc. S. 69.) nimmt aini^uovi als 
Subjekt, so dass der Sinn wäre : werden die Zahlen zu Ideen. 
Aber wie lässt sich sagen: Aus dem Grossen und Kleinen 
' (denn dass sich taa anf diese, nicht zugleich, aat ro ^ 

besieht, eeigt der senst gans mUssige Bebats; n, /uf», r. hod 
werden die Zahlen «au Ideen ^ da. vielmehr das Grosse und 
Kleine 9 oder die Materie , eben der Grund davon sind, dass 
die Ideen als Zahlen erscheinen? Und auch sonst sagt Arfst, 
niemals, die Zahlen seyen oder werden Ideen, sondern immer 
nur, die Ideen seyen Zahlen; denn weder sind alle Zahlen 
Ideen, da es die mathematischen (s.u.) nicht sind, noch auch 
sind die Zahlen das prius, aus dem die Ideen würden, son- 
dem umgekehrt sind die Ideen das£rste und durch ihre Ver- 
bindung mit der Materie entstehen die mathematischen Din- 
ge f welche ebendaher r« ^ere^ heissen. Man vgl. über je- 
nen Sprachgebrauch: Met. I, 9. 991, 9. Fn ttn^Q tafiv aoi^- 

fio\ ra fXStj. Xin, 6. 1080, B, 27. 

juoug. XIIIj 7. lüSl, A, 12« tl (Tf fj)] fIolv a^d'fjoi cd IStcn. Kbd. 

1082, B, 24. ovÖB tStai oQii^iwi'. c. 9. 1086, A, 11. i Sk 
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— »7 — 

ZaUm'imd '«ntstehen die Gröten« ,yD}eJenigeB, 

welche die Ideen annehmen heifst es Metaph. XiV, 3« 
1090, B, 20. ,9 bilden die Gröfsen aas der Materie und 
der Zahiy aw der Zweiheit die LXngen^ auf der Dnihek 
▼ielleiebt die FiAeheni und ass der Viorheit oder aaoh aue 
andern Zahlen die Körper^^ Ebenso wird Met. XIII, 9. 
lOB^i A) 7. ff. gesagt: ofioiws xal suqI tm vozeqov yavtjv 
TW aQi^fiW ffvfißalvu tcc dvQxeq^^ ygcefifiijg ve x(d mmidw 
xd acifimog» cl fiiv yccQ ix vfov ddwv tov /neydlov xtd tqS 
fuxQOv TiüwuaiVj oiov ix fiaxQov ftev xal ßqax^og tu (.ir^xrjy 
fikaxio^ dk .xai o%suov ra mineda ix ßaO-ios de xal tanet^ 
vov Toög oyxovQ' %mka de iartv höi] tcv fteyaltn} x€A fuxQoS» 
di xmei t6 eif aQxrjv äXlot a^Xutg rtSiaai rmp vatodmv» 
61 fiev ovv Tcc fieyid-ri ysvvoÜaiv ix Toiavzr^g iJAjyg h'reQOi Ss ix 
T^g miy^ir^g x, t. X, Womit auch Met. VII, 11. 1036, B, 
13. JT. fibereinstimmt — In iieiner dieser Steilen ist Piaton 
geBaonty ja in der ersten derselben werden sogar (vgl. Z. 
31. ff.) diejenigen, welche die LSnge aus der Zweibeit u. s. w* 
entstehen lassen, von solchen unterschieden , die Cmit Pla^ 



«al a^&/iovf umtat am». O« 4. 1091, B, 26. ht A ra q^^- 
^ Wollte msn dagegen De an. I, 2. 404, B, 21. ff. als eine 

Stelle anfüliren, wo die Zahlen Ideen genannt werden, so ist 

zu bemerken, dass die; Worte: ol /lifv yuQ a^9ju6i tu tlStj avra 
Sf«V al OQ'/rti D.f-'yoyTOy und ; pr^-; rT' o\ rnif^uoi o'urot tiov rrnny i/arotVy 

dem Zusammenhang zufolge nicht bedeuten, die Zahlen scyen 
an sich Ideen, sondern nnry in der vorher angeführten Fla« 
tottiaoheo Aoniterang seyen unter den Zahlen die Begriffs listf 
Dinge ztt verstellen. Und ähnlich verhSlt es sich mit Me- 

tsph. XI Vj^ 4. fin« Tewra Sif narra avjußatwtty ro fth^ an aft^'j*^ 
naaay arotxttor nouwft, to ort rarayTÜi ^ "f^ff apt^— 

/UOV$ TOS TTQwrag avoucg xa) x^Qtnra; xal fX^Sr^. Auch hicr Ist fXSi/ 

zwar grammatisch betrachtet Prädikat von <Tm,9«oV, aber dem 
Sinne nach ist es der ursprünglichere Begriff, welcher durch 
den der Zahl rrkliirt wird. — Vergl. über das Gesagte auch 
B«Ai«Dxs im Bheio. Museum 2. B. (1828.) S. 562. f. 

■ ■ 
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nehmen. Doch kann dai Eigenthllailiehe jener Ansicht, 
dem Zotaramenhang naeh^ nicht, die Ableitung der GrÖfaen 
MM ibü Zahlta aeibsl, tdoderii am die Vemkcteiif 4mr 
MtheMtiatben and ideden OMma bttreffm;. «nd aiid«» 

rerseiu bemerkt Syrian über Met. Xlil, 9. eu den Worten; 

di X. TO ev X. r. L ^ fik» ceutovs vevg aQi&iieovg na tS^ 
dtj toiß fteyi^iaaf akeyc» htupi^i»j da» dmdm fih yQc^i^nj, 

(piloao<fiag imo^el tibqI nianoiog. 6t dk fteO'i^eL rov 
hog TO eldog cmirD-ow zcov fd^ye&djv^^ Syrien hat auii 
«Ibfdipga die Sehrifl| welebe er enftthrt^ nieht aelliit gB* 
leaen and teheiat seine Angabe ea» Ariatotelea aelbat. 
De an. 1, 2. genommen zu haben, wo von einer Zahl der 
Fliehe o« s. w. , wohl sunächat ner in ßeeiehang aaf die 
idealen, niebt die malhematiecben GrSfeen die Rede iai; 
aber gelbst in diesem Fall ist seine Krklärang richtig*, d.'jia 
wie sich die ideale Zahl zur idealen Gröfse verhält ^ «a 
flioüa aieb notliwendl|r aneh die matbematisehe bov smiIi*» 
netiaeheo Terbalten. Nor die Materie der GrÖ(aeii wird^ 
mit den obigen Angaben übereinstimmend, Metaph. I, 9. 
992, A, 10. ff. hervorgehoben. Ebendaselbst (Z. 19 — 22.) 
wird eueb erlilirt^ warum über die Kntatebttng des Pankte 
niebta gesagt ist^ weil nUmlich Piaton den Punkt nieht für 
etwas Wirkliches, sondern nur für eine geometrische Hjr* 
petliese (j/mfieg^mm doyimy gisltea lassen wollte, wereue 
eber^ wie ibm Aristoteles vorwirft, die Aonabme nntheil« 
barer Linien folgen würde sofern die Grenae der Linie, 



1) Vgl. BaAKOis de perd. Aritt. etc. S. 42. f. 

2) Brakdis a. a. 0. S. 5. 

i> Nur distas, nicht dass Fialen wivklieb atttbeilbareUnie« an- 
genommen habe, scheint in den Worten sU liegen: rovro <9e 
noXHmg irl^tt rttf arofiov; yQa/tita^» AncR Al^emmder^ welcher 
die SMist ilenokrates sugeschriebcne Lehre von unthelibaren 
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wenn es Dicht der Punkt ist, sar wieder eine I^Inle aeyn 
ktaitof die aber als Grease nntbeilbar seyn mäfste. 

6) Atts dem, was Ober die Bntotehnng der Ideen nnd 

der Zahlen aus den Ideen bemerkt wurde, erklärt sich dod, 
Inwiefern die Ideen selbst Zahlen geaannt und die* 
se Idealsahlen Ca()i!>^m eldrjrtxot ^er wtp^iA') von den 
matbemntischen unterschieden werden können. 
Diese Oarstellang findet sich hftufig, s. ß. Metaph. I, 6. I, 
8. 990» A. I, 9. 991, B. XU» 8, 1073, A, 18. XIU, 8. 1083, 
A, 32. ft Xül, 9. 1086, A, «^13. XIV, 3. l090,B,31.ft *) 
De an. I, 2. 404, B, 24. und in dem von Syrian zu Metaph. 
yillj 0. anfbewabrten Fragment aus der Schrift n^Qi fpv- 
loaoqdag^y nnd wenn in' Biner Stelle, die ttbrigens nwei- 



liniea hier auch Piaton beigelegt findet , scheint docb keine 
weiteren Notixen darüber gehabt su haben. 
I) TamDitmeRO (Plat. de id. e<c. S. 72.) nimmt Mcr Anstosa 

an den Worten : ol Sf nmärot Svo toü? a(K&/uovs nonjaamgf rw Tt 
Twy dSioy, xac röv ^aitt^^mrixov ^ aUoy üvSau<a^ ovr* fl^athy o5r* 
ij(otfy ay tlnety, ntas »ai f^x n'yo; turm 6 fiaStjuartyn;. J'^r will da« 
her ixiay streichen ; es ist aber ganz einfach durch veränder- 
te Intefpunktion au helfen , indem geschrieben wird: xai roy 
fio^f»^^ Mafm oi?r' T. h 80 dass au über- 

setaea ist: „Die, welche auerst aweierlei Zahlen angenom« . 
men beben, die ideale, und, als Terscbieden von dieser, die 
' mathematische 

1) Syrian' 8 Bemerkung lautet: ort xa\ aZroq o/uoloy^l ^tjShr ft^«/- 
rat 7t(^g TOS iütiywy [twv JlXaroivixiMv^ vTtod^tatK; ^ /ujl/ uXto; TcaQaxo- 
imf^tr TOK flA^-nroTg a^^/iot;, dnt^ Uneoi reay ftad^tj/ianxüy tlty^ 
fut^rv^ Ta y rto ß Ttay n««^ tpdoaoipüigy l/orra fOVTor roy t^'- 

Qii§ftiar nt^l «vToS avveoir (diess fordert der Sinn statt 
aV^iüki^, wiewohl die Maanscripte und die lat. Vebersetznng 
das letstere haben) ^xoi^ey «y* rig yae wbessertTaia- 

Dai.KHBUA&; die frühere Lesart wart ^x^M*^' yap) rSy 

ya nXtioTOiv ^fläy avylijaty ailov upi&^ov% cotm xcu vuv 
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Mhaftea ürt|MiiHt ftt (M«t. XID, 4/1019^ B^'H-^M.), Um 

Verblödung der Zahlen mit der Ideenlehre n!« etwas Späteres 
bezeichnet ward^ so wird dieselba doch auch hi«r dem Urha* 
ber der Ideenlehre sieht efa^p'rooheiif «ondern was mmm 
jener Stelle eehliefsen kann^ ist Hdehttene, defe jene Uen- 
tificiroDg der Zahlen mit den Lieen einem spätem Stadiuia 
des Platonischen Phliesephirene angehöre. Mäher besteht 
der Unteitsehied der mellieniatlsohen und di|r IdeafsaUen 
darin , dafs jene arußh^ro) , diese ddvjiißhjtoi sind. Auf- 
fchiur« über die Bedeutung dieses Unterschieds giebt Me- 
teph« XlUy 6 — 8»- Im seehsten Kap. werden in-Besiehang 
auf die Zahlen vier denkbare Fülle nntersebleden, dafe 
nämlich entweder keine Einheit mit einer andern verbun- 
den werden kanni sondern alle eineeinen speciflsch ver- 
aehieden .v^n einander ibreQai Ti^ ud^O sind, oder jede mit 
jeder vereinbar ist^ oder nur einige mit einigen, oder end« 
lieh 9 dals alle drei Falle stattfinden, und somit dreierlei 
Zahlen angenommen i^erden müssen« Ueber den aweiten 
Fall BiiA wird bnnierkt: 99 Von dieier Art ist die aegenana* 
te mathematische Zahl| denn hier unterscheidet sich keine 
Einheit von der andern^^; von dem dritten heifst es: jfiia 
weiterer möglicher Fall ist, dafs einige Einheiten verein- 
bar sind, andere nicht, wie wenn s» ß« naeh dem Eine din 
Zwei kommt, dann die Drei u. s. f. und es sind zv^ar die 
Einheiten in jeder einaeiaen dieser Zahlen unter sich ver* 



TtoCfjXai tou; ü'^yj^ov;, Ttjg räv avS(mv ^irtvotm; oude rrjt^ oq- 

Xrjy hptjif'aTo. In den Worten, weiche hier untcrbtrichen sind, 
erliennt ürandis (De perd. etc. S. 47.) ein Aristotelisches 
Fragment, welches Syrian, da er die Schrift, der es ange« 
h'örte^ sieht reihst gelesen hat, aus dritter Hand überliommen 
hshea muss. TRaifDtLKRBva» (a. a. O. 8. 760 läugaet^ dass 
hier ein Gltat aas der Schrift n. tfuloampCas ^ stusbent sey; 
aber scbweirlich mtf^ble' es ailfgliok seyn , bei teiaer Aasicht 
Ten der Stelle alles Eiaedne in ihr auf uDgeawoiigeae Art 
zu erklären. 
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einbar^ die in der Zwei an — sich (Jrcu)i ai xi] der idea- 
len Zwei| pder der Zweihelt als Idee) dagegen mit denen 
diHT SMk -—an — aioh aiche vefeiobar n. s. f . Daher cftUt 
mm in der natlieiDatiaoheit Zahl: Eine, Zwei 9 indem 
dem Eins, weiches man vorher hatte, ein weiteres Eins hin« 
Mgeftfgt wird, und eheoso Drei, indem man au dieaea zwei 
JKIns Booh eia weilerea hinsDDimmft a* w«, in jener Zalü 
dagegen Iiommen nach dem £ins cwei andere £ins, ohne 
das erste» und ebenso die drei, ohne die awei vorhergehen* 
das. and ao aaeh bei dea andern Zahlen^. Ueber danaal* 
ben Gegenstand änraert sieh Kap» 7. S. 1061, A. folgendai^ 
jnafsen: ,,Wenn alle Einheiten vereinbar und untersehieds- 
loa sind, so entsteht die raathematische Zahl« und nur die* > 
aa, i|nd dia Idaan künnan nicht Zahlen aeyn« Sind abar 
die Idaan keine Zahien, so sind sie Oberhaupt nicht» Denn 
ans weichen Prineipien sollen sie dann noch abgeleitet wer- 
den? Denn dia Zahl kömmt ana dam £ina und dar naba* 
granatan Zwaiheit, nad dia 'obersten Principieii^ aollen an- 
gleich Elemente der Zahl seyn. Auch kann man dann den 
Ideen weder vor noch nach den Zahien ihre Stelle anweisen. 
Sind aber dia Elnfaaitan nnTarainbar, und awar ao, dala 
keina mit irgend ainar Tarbnnden werden kann, so ist wa* 
' der die mathematische Zahl möglich, noch die ideala^V 
y,Sind abar die Einheiten in veraahiedenen Zahlan Toa ali»> 
ander nntarsahiadatt) die in daraalban Zahl dagagan allein 
unterschiedslos geg^a einander, so hat auch dieses nicht » 
g^ingera Schwierigkeiten^^ (S. lOSl, B. ant.) Hiemit ist 
dann noah o. 9. 1€6S, A. an Tarbindan, waleha Stella av- 
giaioh dnreh ansdrückliehe Nennung Platon'a and dorah 
die Beeeichnung der Idealzahlen als tcqwz}} övds a« w« 
wichtig ist. El di icwi to ^ tf^?/, wird hier gesagt^ rrvayu 
M7 jitSUiaiff äamQ Uljo/Km Heye» ^eev to mql vovg a^i«^-* 

ßbjtovg elvai zovs ccQi^fwvg TiQog akkj^loifg. Aus diesen 
Stallen aiaht man, dafii a^fiol avftßhfsii dlcjanigan ga* 

16 
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nftiuit werden, deren Blnhelten gleiehtriig üoAf eke 

■ammenaddirt werden können, dQt&iitol davf^ßlr^oi die, wel« 
ehe ans ungleichartigen, begrifflich versohiedenen £iaiieiteii 
nneammengetetst iindy elto nicht sosamaieneddirl werden 
können; die ersteren sind die mathematitohen Zehlen, die 
ietatoren die idealen , weiche ebendaher auch Uraahiea, 
ivQmw dQ$9'fm 0 ganannl weraen« Nur Ten diesen Ideal- 
sahlen kann es gellen, dafs sie Piaton hlefs bis nnrZelin« 
construirt habe, was Metaph. XLI, S. 1073, A, 18. ff. XIII, 
8. 1084, A, 12. Phys. III, 6. 206, ß, 27—33. berichtot, nnd 
in der letetern Stolle Platen als eine loeonseqnenn Torge- 
worfSsn wird, da er Ja das Unendliche als Element der Zahl 
setze; freilich mit Unrecht, denn das Unendliehe durch das 
Klas gebunden ist kein Unendliches mehr. Der Ansdmck: 
Dekadische Zahlen, welcher rielleleht daher stammt, aber 
von Johannes Philoponus, bei dem er sich allein findet, an« 
ders erklärt wird gehört jedenfalls einer weit spätem 
Zeit an« 

N Neben den Urnahlen werden anch ersto Gräften er- 
wähnt , welche sich ku den geometrischen Gröfsen ebenso 
verhalton mttssen, wie die idealen Zahlen an den mathema« 
tischen« Hierauf besieht sieh in der mehrerwähnton Steile 
De an. I, 2. das tiqwtov ftrjxog aul Ti/xaog xal ßdO-og^ eine 
ideale Räumlichkeit, welche der Idee des Körperlichen eben» 
ee vn Omnde liegen soll| wie das materiell Ausgedehnte 
<di^ Xfj^Qct des Timlns) den materiellen Körpern. Ansftthi^ 
lieber ist von denselben Metaph. I, 9. 992, B, 13. ff. die 
Rede, wo es heifst: „Anch von den Längen, Flächen nnd 
iüfirpern, welche nach den Zahlen kommen, wird keine Re- 



1) V^l. ttl>er diesen Ausdruck TRinouBiaoRe a« a. O. S. 77^90. 
Dais aeben den n^roi aQi^judt nickt ancb Mrt^ u. t. f. aa- 
genommen worden seyen , tadelt Aristoteles als inconsequent 
M«t. XIII, 7. 1081, 8 

2) Vgl. Brampis de percL Ar. Ubr. S. 4S— &8. 

•» 
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ebemobafit gegeben, weder warum sie sind oder sejQ sol* 
leO) noeh aaoh, welche Bedeataog sie habea; deoD diese 
kSnnett weder Ideen teyn, denn sie aind keine Zahlen, noch 

«aeh die Mitteldinge, denn diese sind mnthematischer Na- 
tnr, noeh auch die vergänglichen, sondern diefs scheint 
Booh eine vierte Klaaie mu aeyn^^. Da die«er Aeafamiig 
Bufolge Arifteteiea aelbst diesen Idealen Grdfsen keine be- 
stimmte Stelle im System anzuweisen wufste, sind wir wohi 
so dem Schlosse berechtigt^ dafs sie anch in der Plajtonl- 
sehen Lehre auf keinen Fall eine bedentende Rolle spiel*«' 
ten. Sowohl aus ihrer Bezeichnung durch ra fiETci xovg 
aQiÜf.iov(; aber, als aus den oben angeführten Stellen über 
das Entstehen d^r Gröfsen aus den Zahlen ^ welche eben* 
sosehr oder noch besser auf die idealen, als auf die mathe-r 
matischen Gröfsen bezogen werden können, und aus der 
Steile De an. I, 2., wo in Verbindung mit dem 7iQ(Zrov fitj- 
nog Q« a* w. von einer Zahl der FlXche and des Kdrpers 
gesprochen wird, sieht man, dafs sie zu den Idealzabien 
in demselben Verbäitnifs eu denken sind, wie die geome- 
triseheo Grdfsen su den mathematischen Zahlen. 

Anf eine eigenthttmliehe Weise wird der Unterschiedi 
der mathematlseben Gröben und Zahlen von den. idealen 
ausgedrückt, wenn als das charakteristische Merkmal der 
ersteren das Vor and Mach angegeben wird» So £th« Kic« 
ly 4. 1096, Aj 17. oi di nofilaocvreg tvjv S6$av vavnpf ovx 
tnoLOiv iötag tv ojg zo nnoreQOv xcd z6 voiEQOfi' eT^yoP, öio- 
TteQ ovds %mv ccQU^fiwv Idlav xarsaxavaLor, mit welcher Stelle 
die ihr widersprechende Hetaph. XllI, 6. 1080, B, 1X^1^ 
iol fih ow a/n(poteQovs (pofflv ävat rovg aQid^fwvQy top fnip 
i%(ma 10 TiQoreQov xcd vaT€Q(n' rag idiag, tov de fxad-r^fiaxi^ 
KOif Tvctga tag Idiag xal ta aia^r/ta %iaqiatOüg dfi(f(n:i 
Qovg TfSv aladrivtSv* cl de tov fta^pueciMO» fiovov aQid-fiaif 
vat xov TCQtoTov Tciiv 7)rcv)v xeywQtafdvav tmv cdaD/^TLüP') ohne 
Zweifei durch die Annahme ausaugieichen ist, dafs hier 

16 * 
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Tor l^oi^a ein ^/?^ ausgefallen sej Schwierig ist OM 
aber die £rk[ärang de» Aotdrucks jiQafeQOif tecd {mjt&qov. 
F«r diflidlM msTt «■ ii«eh swel weilm StollM MOttlii 
nehmen, Metafib. III, S. 999, A, 6^14« niidi Btli. Bad. 1^ 8. 

Die erstere lautet: ^'Eti iv mg to jtQoieQov xcä 
vanfo» hwoff oäx ^'^^ tovtcov ehai %i na^a rov- 

ra* e2oy el nr^cJrj^ rcSv UQi^^civ rj dva$ otw £nr» cif a^id^fnos 

naQCC ta üöi] itov aQi^fitüy' ofioicog Ji ovös ox^f^cc naQcc tu 
üdij %wv Gxr^fidnm» ei de ft^ toikniVt oxolfi jwv ys akkun 

yhrj. iv Si voig arifWtQ ovx Saw$ tro fih ngoreQov to Si tWe- 
Qov, tri 0710V TO (uh ßiXtiov to de ctel ro ßüaiov tiqo- 

%SQ<jv" uioz ovöev l oi/icov av elf] ykvog» iA der «weiten Stelle 
wird getagt: ey Haotg maQ%Bi %i nqiuqw nuA ikfve^f 

ovx eoTL xoLvov Tt TKXQo. zaixa xal tovto xwqtaxov ' itrj yaQ 
mf ti zov TtQunov UQavegov . TtQoieQoy yccQ to xoi>6v xai x^- 

gw* do» d to i$rsla0i€» nqma» tw mllanlttalmy om i»^ 

dixstm %6 uoU.aitldaiov zu xoivjj >tatf^yoQOv^ov elmt x,u)^i^ 

i) So yemutliet TaiaosunBime (Pitt, de id. etc. S* 82.). Bua* 
ms (Rhein. Motemii 1. B. 1828« S. 58S> f.) bea^rkt dagegett» 
„ Arialotelea kSnne wohl den IdealaaUea eiaestheilt in am- 
•cktieatlicker Beziehung auf die Ahfolge das Friiher und Spä- 
ter beilegen, tun zu bezeiclmtn, dass ein Verhältniss begriff- 
licher Priorität zu setzen sey, andcrntheils das Früher und 
Später von den Ideen ausschtiessen, d. h. eiaschärfeA| dast 
die eine nicht als Ursaahe der andern , oder die einen nicht 
als Faktoren der andern und insofern früher an betrachten 
Seyen.'' Wiewohl sich nnn seitdem TamMunmone selbst 
(Coniment. in Arisf. de- an. 8. 232.) hiemit einverstanden er^ 
klärt hat; kann ich doch nicht glauben, dass ein Kunst aut- 
druck — und ein solcher ist das n^rfgov xal varmor — ohni 
Unterschied und nähere Bestimmung gebraucht worden seyti 
sollte, bald um die charakteristische Eigenthümlichkeit der 
mathematischen Zahlen, bald um das gerade Gegentheil davea 
lu beteichnen. 
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«mr* änai yaQ roS dtniaaiov ngAregw^ d avfißabm t6 tm- 
vov ehai T?jv ideav. Vergleicht man diese verschiedeoea 
Aenfserongeo, so ist vor AUem su bemerkeo^ dafs nieht 
nur ttberluiapt voo loldieD Oiogeo die Rade. Ist j io denen 
4ae nfit€Qov und fmegonf sey» eondeni eich etetl deeeen 
Midi der bestimmtere Aasdruck findet: iv di TÖii; aiofwtg 
OMc 9^1 TO f.ikv nQOfeQcVj to va%eQov Die Dioge^ 
wetohen dM Vor qihI Neeli nakommty sind lomil sdeliey 
in welelien inoMP des eine frfiher, das andere spftter ist, 
d« Ii. die in einer bjBStimmten Reihenfolge auf einander 
JuiMieo; wefswegen eneh fith. Nie. 1, 4. der Beweia ge- 
gen die Platenisehe Ansieht won einer Idee dee Outen dar- 
aas geführt wird^ dafs das substantielle Gute dem blors ac« 
cidenteüen nothwendig immer vorangehe^ also aaoh das 
6nte nn den 0lngen gehdre^ in denen daa Vor nnd Naeli 
aey, nnd ron denen es naeh-Platen keine Ideen geben aeil- 
te^ Eine solche bestimmte Reibenfoige nan findet in drei 
FiUen statt: 1) swisehen dem Gattnngs* nnd Artbegriff; - 
4) nwisehen der Ursaohe 'nnd Wirkung, ttberlianpt der Be- 
dingung und dem Bedingten ; 3) zwischen den Theilen nnd 
dem Gänsen. Von dem ersteren versteht das Vor and Mach 
AmAHMR AraROMSiiiisia*); allein kieren kenn hier niekt 
die Rede seyn, denn dann würde niebt gesagt werden, von 

1) Vgl. AuxABa>ia zu Met. III, 3* und die Worte desselben xu 
Met. J, 9. (Scholia in Arist. oolL Brandis S. 575, B, 21.) fn 

¥arai sv ral; hh'aig t6 u'fv nooTEQcy ro Sh varfnor. 

2) An den angeführten Steilen. Vgl. besonders S. 575, B, 8. ff. 

te S( /uij ^ariv ISf'a ^xaarov enrniy^ nQor^Qa earai ISf'a ISe'ag' t6 ya^ au- 

TO^äkv n^Tov rou avroay^^nov, — Dass in denWorten 
avräy ein Felder stecke, Jbemerkt auck BaaxDis und will 
streicken, das Sepuheda nickt ilbersetxt. Dem Sinn jedock 
sddene es angemessener, die Worte ; Wiu ttuanw wtm sn strei- 
üken^ welche leicht cur Erkl'amng von Jemand beigesetst 
worden Seyn können, der die Beziehung des n Sit ^t^ latLy auf , 
das (z. B.) vorkergebende : H fitv m/ua ianv nickt beachtete. 
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4to INng«n, )n welohra das Vor and Naoh Mt| gäbe m 

keine für sieh bestehenden GettoDgs begriffe, weis wegen es 
Ja eben den Ideen abgesprochen, und den Zahlen | weici^a 
sieh i^ebt ak Gattoi^s- nnd Artbegriffe na einander rar- 
baken, beigelegt wird« In der nweitea Bedentong hat Atm 
TtQOteQov yxd vareQoy Trkndelenbürg aufgefafst, indem 
er, mit Berofang aof Metaph. V, 11. 1U19, 1—4. be- 
merkt » in den Ideen sey* kein Vor nnd Kaeh, weil dfese 
das Unbedingte Seyen, in den Zalüen dagegen, mfi hier 
die spätere durch die früheren bedingt aej. Aber das Vor 
nnd Haeb so genomaien) könnte nieht gesagt werden, dafa 
es aoeh In den Binaeldingen nieht stattfinde, da aneh diese 
sowohl in ihrer Gesammtheit durch die allgemeinen Prin- 
cipien, als auch im Einzelnen durch einander bedingt sind* 
Es bleibt somit nnr noeh der dritte Fall Ohrigi dafs unter 
den spfttern [Hngen solche Terstanden werden, weleke fUe 
früheren als ihre Bestandtheile in sich enthalten. In die« 
•er Bedentnng kaqn CMet« lU^ 3«) gasagt werden, das Vor 
und Naeh fnde sieh bei denjenigen Dingen, welehe ttnen 
Begriff nof vürschiedenen Stufen der VollkommeDheit dar- 
stellen (ßnov TO fihf ßilTiov %6 Se x^u^h denn derselbe Be- 
griff Ist in Jeder folgenden Stufe in erweiterter Gestalt for» 
lianden und in demselben Sinne findet es bei den Zäh* 
len statt, da in jeder spätem die frühere enthalten ist, 
ebenso aber auch bei den geometrischen Gräüsen, sofern 
d«r Punkt in der Linie enthalten ist, die Linie in der PK- 
che, die Fläche im Körper. Ebendadurch unterächeiden 

1) Fiat, de id. etc. S. 80—82. 

g) Arittoteiet sagt, das Bessere sey iauaer das Erste; vmgekelirt 
ktfnnte man auch sagen, es sey immer das Letste; der Ua- 
terscbied beruht nur darauf, ob maa eine steigende Verbes* 

' seiting oder Verschlimmerung , ein iÜnnikemmen von immer 

weiterem Guten oclüi* immer weiterer Schlechtigkeit amiimml. 
In beiden Kallen aber ist das Erste das Einfachste, das in 
jedem Fortgehenden nofchwendig enthalten ist. 
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ftiob aber die matbematUohan Dinge von den ideellen Zah- 
len nndOrdCMB. In der mathematbehen Zahi Ist dieSwai 
aothwendlg frlilier alt Drei| denn diese entsteht aas Jener 
dnroii HinssnfUgung einer Einheit ^ in der idealen Zahl da- 
gegen entsteht die Trias ebenso, wie ,die Dyas, anmittelbar 
ans dem Eins nnd dem Oegensatn (der dvag aoQtfftog^y bei- 
de sind einander also coordinirt| und man kann die eine 
oonstroireny oline die andere seu Hölfe en nehmen, da die 
filniieiteo^ ans weieimn die ideale Drei besteht, andere sind 
eis die der Ideaien Zwei. Ebenso Ist In der geometrisehen 
Grülse die Linie noth wendig früher, als die Fläche, nnd 
dlesoi als der Körper, die idealen Prinoipien derfignr da- 
gegen, das TtQfüTOv /ii^xog, nlaros nnd ßaSog, oder, wie es 
auch ausgedrückt nird, das juccxQov y.al ßQcc/S' ^- vv. C^« o.) 
setsen einander nicht voraus, wefswegen auch Aristoteles 
CMet. I, 9. 99S| A, 10. ff. 0 XIU, 9. 1085, A, 14. ff.) gsgen 
die Gonstmktion der Ortffsen aas der ursprllngKefaen LXn- 
ge, Breite und Tiefe den Tadel ausspricht, man müsse sich 
bei ihr die rersehiedenen Dimensionen entweder getrennt 
fon einander Torsteiien, oder so verbanden, dafs dadnreh 
die Voranssetanng einer reinen Fläche nnd eines reinen 
Körpers selbst aufgehoben wflrde. Aus dieser Bedeataog 
des nrfors^ md vmßga» erUirt sieh aoeb am Besten, war* 
nm von den mathematischen Dingen licln gemeinsamer Be- 
griff möglich ist« Denn ein solcher mfifste die einzelnen 
Zahlen nnd GrÖfsen als Arten unter sich begreifen , diese 
somit einander gegenseitig anssebliefiien, was eben defswe« 
gen, weil die früheren in den späteren enthalten sind, nicht 
der Fall ist. Zugleich erhellt aber auch, dafs es gaoz das- 
seihe Ist, ob das Vor and Naeh oder ob die Eigenschaft» 
evftßXf^ol sn seyn, als Herkoral der mathematischen Zah- 
len angegeben wird; denn Jenes kommt ihnen ebendefswe- 

gen nn, weil sie avftßbj/cd sind, wAhrend .bei den Ideal* 

■ ■ t 

1) V^l. Alixa^dük t. d. St. Sclioiua coli. Brandis S. 581^ A* 
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Bahlen, deren keine zu der andern in Besiebung gteht^ 
w»ßk keiam hwämmte Reüieiifolgt geaetst UL 

f. 3. 

Die AristoieHsche DarsteUimg wm MatmCs Metaphysik 
wit der VlatmUchen verglichen. 

Das Bisherige enthfilt die Grandsfige der Platonischen 
• Metaphysik, wie dieselbe Aristoteles darstellt. Bei dar ßo- 
nrtheüang dieMur DarttelUmg tat das fintey wm «ntevsaeät 
wwrdeii mn&i die Behaoptang, dafa Platon awoi PMnaipiaii 
an die Spitze seines Systems stelle, das Eins und das ün- 
•ndliche, welcha« letztere auch als das Grofse und Kiatuay 
oder das Michtseyanda bettinimt wird» md daCs dlü« swel 
Elemente die Ursachen and Bestandtheile alles Seyenden « 
aasmachen. Vergleicht man die hieher gehörigen Stellen 
der Platenieohen Sehrifiten, so findet lieh in denaelhen efr» 
M doppelte Darstelliisg der Lriire von den eraten Prindk 
pien, indem dieselben bald mehr ans dem formal logischen, 
bald mehr aus dem metaphysischen Gesichtspunkt hetraeh« 
tat werden: In ereterer Besiehimg wird |m Sephletea (& 
243, £• — 245, D.) dargethan, dafs sich in dem^ Seyenden 
weder eine Vielheit ohne Einheit ^ noch eine Einheit ohne 
Vielheit denken laste, und im Pamenldee die Idee als dl» 
Einheit) wielehe den Untersehled In sieh hat, tiaobgewie^ 
sen ^ ebenso erklärt der Fhilebus ( S. 16, C.) , 5,dafs aus 
Hanem und ans Vielen bestehe, was immer seyend genannt 
werde, and die Grenie nnd Unbegreonth^t ven Kam an 
eieh liabe'^ Ja sogar das firj ov soll in den Ideen seyn, se« 
fsm jeder Begriff das Nichtseyn der ihm entgegenstehen* 
den let CSoph. 256, E.)* — Oi« «weite Daveteünng findet 
aleli gleiehfalls In PhUebo», 23, G. - 87, C. Alles Seyen'* 
de, heifst es hier, ist in drei Klassen zu theilen: das Un- 
hegrenate,. die Grense and das aus beiden Zasammenge- 
eetote, wenn als Viertes neeh die Uftaehe der Zosaamen« 
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Mtmuig UnsttkoiBnl. Zu dem Unbegransteo gelHM «Um 
chtjenige ^ w Mbom im MeliF iiiiil Minder, de» Selir mkä 

Gering und Zusehr sukommt; das ünbegrenete ist eben- 
daher in gewissem Sinn eine Vielheit CvQOTtov riva mAloiy 
In des Gebiet der Grense fWt AUet^ welehen dieeee aielil 
Bakommt, das Gleiche und die Gieiefabeit, des Doppelte, 
überhaupt alles Zahl - und Maalsverhältnifs. Das dritte ist 
die -GeboodeDlieU des Uabegreiuteo doreh die Grenae eder 
des Werden Cyiveaig dg evaUt¥ ht %m fora tov ntqetüs 
dmiQyaaiLievcov f,dTiiuv^* Zu der yierten Klasse gehört der 
vQvg C*^- ^0.> Gans ttbereinstimmettd hiemit äoiaert siol^ 
der Tieittts* i^Bs Ist snerst an nnlerseheMen swIeciMO 
den inmer Seienden, den- kein Werden cnkemmt, und 
dem, welches immer im Werden begriffen ist, aber niemale 
wirküeh Ist* denee ist mit renillDM|gem Denken so be- 
greifen als des Immer sieh selbst Gleiche, dieses wird doreh 
blofse Vorstellang und unvernOnftige Empfindang aiifge* 
fafst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr* 
lieft Seyende'« (8. £. f.)* 9m fiffiiere Ist des Orbiid 
der Welt. Zn den Zwden mnfs man aber nooh ein Drit* 
tes binsanehmen, dasjenige, welches alles Werden in sei* 
nem Sohoofs anfnimmt, wie eine Amme, die Grandlage ftir 
allee Werdende, das dieeee, Ton welehem die rersehiede- 
nen firscheinnngen der Sinnenwelt blofse Formen sind, 
dem selbst aber keine Form ankommt; es ist weder eines 
der fier Elemente ^ neeh das aas diesen Gewordene, noeb 
das, ans welchen^ dieise werden, sondern etwas Unslditba«» 
res und Gestaltloses, Alles anfsnnehmen fähig Cnavöi-yjgy 
das auf die unbegreiflichste Weise an dem Vernnnftigea 
theilnimmt (S. 48, & — 51, B.)- »iKi anfii daher enge- 
* Stenden werden , eines sey das sich selbst Gleiohe , Unge- 
sehaftene und Unvergängliche, das weder ein Anderes an- 
derswoher in sidh anÜBlmmt, noeh eelbst in ein Anderes 
flbergebt, ein Cnslebtbares ond sinnlleh nieht Wahrtfebm- ^ 
bares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt j 

« 

/ 
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•la ZweilMy das J«m« tiieiehiuuMige miA Aohnlfoli«» 
iinalidb wahrnebnliar ist, gewordoi, io beitSndifw Vmw 

änderaog» einen bestimmten Ort einnehmend and wieder 
9MB Ihm rertchwiadendy darch Vorstellong and fimpfiodm^ 
•«fBafiMsen; ein Drittes endileh se^ die Rioalicbkeil <vo 
if/s die keines Vergehens fähig ist, und allem Wer- 

denden eine Stelle ihÖQo) darbietet, selbst aber ohne sion* 
Jlehe Wehroelidioag bmrälut «nd dnreh eioe Art nDCehteo 
Sehloflies niiF mit Mühe Termatbet wird. Oieeet ist ee 
aaoh, nach dem wir wie im Traume hinseben, wenn wir 
sageoy alles Seyeade mtfsae an einem Orte seyn and eineii 
lUnm einnehmen, was aber weder anf der Erde noeh hm 
Himmel wäre, sey gar oicht^^ — „Diefs also sey mit Kur- 
cem meine Ansicht, das Seyende and dar Raum und das 
Werdeui dieae> drei seyen ansnnebmen^ aneh noeh ehe die 
Welt entstanden war<< (S. 52, A. ff.). Ans der nntbeilba. 
ren and unveränderlichen Sabstans aber, and der materiell 
Ihellbaren m Oiaficera fteQun^') wurde die Welt« 

seele gebildet nnd in Zablenverhältnlsse geordnet CS. SS, 

A. ff.)« In der hier gegebeneu Reihe entspricht das erste 
Glied, das sieh selbst Gleiche, oiOfenbar dem, was im Phi- 
Mms als das Vierte anfgeftthrt Ist, nnd daCs dieses letnte- 
reDrsaebe, das erstere nnpHnster der Sinnenwelt genannt 
wird, ist aus der Form der Darstellung im Timaus, wo 
ein besonderer Weltsohttpfer als bewegende Ursache anf* 
tritty leleht an erUlren. Ebenso nnTe^hennbar ist die Iden* 
tität der Weltseele mit dem, was im Philebiis die Grenze 
heifst, denn was aa dieser gehört, ndv 6 ti uf-o üv mto^ 
a^&fioif a^S'fiog ^ fiir^ ^ TtQog likqw^ Ist ja dasselbe^ 
was in das Gebiet der Weitseele fiKlIt, indem diese die Ge- 
setse des üniversuois in Zahlenverhältaispen darstellt. Bei 
demDritteui der sinnllehen Weit, sind aneh die AasdrOeke 
In beiden Sehrlften beinahe dieselben« find aneh das ümi • 
Qov des Philebus iSfst sicli in der yc'iQci des Tiraaus ohne 
Mühe wiedererkennen, .denn sein Hauptmerkmal, immer ein 
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IMir Bnd Uladeri nie aber eine bestinnite Grdfse (jtoaipy 
mn sejn, ist eben die von der yii^a dee Timlne pridleirle 
Formlosigkeit) die ewige linrohe^ welche ihr, für sich be» 
tmehtet, nngetelirieben wird; wenn aber ttlier dee Weeen 
dieeee filements in TinluB Vieles gesagt ist, wee eieii ioi 
Philebas nicht findet, so beweist diefs keineswegs, dafs ia 
beiden Schriften yerechiedenes gemeint eey, indem es im 
mkbne aielit nia ereehttpfonde Dareteünng^ sondern ner 
'MaAaAadan^ des nntarselieidenden Meriimeis fiBr die ver- 
schiedenen Klassen des Seyenden eq than ist. £s bleibt 
saaiit awieolien dem Pliüebas ond TimSok aar noeh die 
IMfi^rene Obrig, dafs die mateHeile Weit in dem ietatem 

aas der Grenze und dem Unbegrenzten zusammengcsetet 
nnd die Ideenwelt Ursache dieser Zusammensetenng genannt 
wird, wiiwend im Timftns das Seibig«! das Versehiedena 
and die gesehaffsnb Welt als nrsprffngliebe Faktoren auf« 
treten, die beiden Seiten der letetern aber, die materielle 
and psychische, erst neohher unterschieden werden. Aber 
aaali- diese Vavsehiadanheit betriffl: blofs die Form der Dav^ 
Stellung. Die beiden Grenzpankte der Reihe, das Ideale 
und das Unendliche, stehen in beiden Darstellungen fest; 
die Mittelglieder awlselian Jenen beiden aber, die Weltseala 
■ad die Sinnen weit, konnten Je naeh dem Charakter der 
Darstellung sowohl so einander als zu jenen in verschie« 
denem Verhfiltnifs erscheinen. Im Phüebas nun wird naah 
den Bestandthellen des Seyendan gefragt, nnd cor Beant-' 
wortnng dieser Frage von dem empirisch Daseyenden aus- 
gegangen. Hier war also zunächst die Form, oder die 
Oranae, and die Materie, das Dabegrenata, nnd das Pro« 
dakt beider an «nterseheiden , der ideale Grand alles em- 
pirischen Uaseyns dagegen stand im Hintergrund, und konn- 
te nur so, wie es dort geschieht, nachgebracht werden. 
Im Timias gebt die Frage gana im Allgemeinen auf die 
Ursaehen der Welt; hier mofste eunfichst der Unterschied 
der Ideelen nnd der materiellen Ursache (des i'or^ nnd der 
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amyx^ Vgl Tim. «7» E. ff.) imtg^tMt, and m dfoten dii . 
gesohaflene Welt towoU ihrop idMJen^ab ihwr niaCoiM* 

len Seite nach constrairt werden, weiches daher beides ge« 
Mhieht, das £rstere in dem über die Biidoog der Weltaee» 
le, dee Zweite In dm über die Bntetelfang der fileoMiito 
Gesagten. Dafs aber die gesehaffeoe Welt selbst jenen bei- 
den Brsprfingiicben Faktoren coordiAirt erscheint, hat sei* 
Den Gmnd derin^ daft Im TImioe naarai die Wlrlrangen 
dar Veninnfty dann die der Molliwendlgkeit beiahriebett. 
werden sollten, wovon die natfirliche Folge Ist, dafs im er- 
aten Theile das, worin jene avayiai gegründet Ist, die Ada- 
tele eder der Ranm, neoh ttieht geaondert snm VomImiui 
kommen konnte, sondern die gesehaffene Welt selbst der 
idealen entgegengesetzt wird, während doch nicht ste^ son- 
dern Jene aUgeaMine Grandlage der ftlateiialltü gemalnt 
iat' ^ Wiehtiger jedoeh, als die Frage über daa Vwhil^ 
nifs der Phileb. 23. Ü\ gegebenen Oarsteiluog zu der des 
Timäns ist die andere^ ob die hier aufgezählten Elemente 
dea Seyenden dleaelben aind, wekhe Im Sepbiatan nnd Im 
FtiUebas S. ]6< als daa Blna and das Viele, das Tccinov and 
d'ceseQov, oder mit welchen andern Namen vorkommen. Aaf ^ 
eine Identit&t b^der könnte Pbileb» 23, C. hinmiwdsea 
eeiielnen. Daa Eina mttfste dann die Idemiwelt, als daa 
sich selbst Gleiche seyn, das Viele die Ränmlichkeit oder 
das Unbegrenzte. Allein hiemit ist gans unvereinbar^ dafa 
das fiina nnd daa VMe Beatandtheile nieht blefa dar empl« . 
rifchen Welt, sondern aneh der Ideen aelbat aeyn aoUen, 
während das aTtUQov und die ywqa der Ideenwelt durch« 
^aas ferne aind {y^. Tim« 62, A. — D. 31, B.)* Oas Viele 
der Ideen Iii aemit gans veraehleden von dar Vielheit In 
der Erscheinungswelt ; die letatere ist das rüumliche Aus« 
aereinander, welches macht, dafs die £ine Idee in vielen, 
ebendelaweg^ «ber nnvellkommenen Gestalten eraoheint, 
and dala hier Allet In dep beatXndlgen Flnase dea Mehr 
and Slinder begriffen ist, ohne je an festatehendeo Blaafsen 
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moA VMiillirfiMNi m gdangen ; dfo VUhiH in dir Idee 

dagegen ist nnr die rohende and bestimmte Gliederunj^ ei« 
ües und desselben ßegrifi&y durch verschiedene Mericpale 
«ad BesieliQiigett« £beiifo, wi« die Vieihei^ welelie airali 
den Ideen siikoninit, nnd die oielerielle Vielheit, müsien 
dann aber aaoh die Gegeoglieder beider, dasElns, weiches 
Bastandlheii aUer Dinge, «ad das toutof» das «nleMehei- 
deadee Blarliiaal der Ideen seyn soll, von ofaander «od eo* 
mit jene beiden formal logischen Principien überhaupt von 
den awei metaphysischen, der Seibigkeit nnd Unbegrenzt- 
beit, Tartohleden gesetat werde«; nnd dieser Unterseldad 
ist als wesetttBeh im PJatonisehen SjwUfm begrttndet IbsI* 
anhalten, wenn auch theils eine innere Besiehnng der lo* 
giaehen PriaeipSen auf die metaphysiseiian angegeben wer- 
den 'iiafs, theils aas den angeftthrten Stellen des Pidlebaa 
und manchen Äristotelisohen (namentlich De an. I, 2.} wahr- 
scheinlich wird, dafs Piaton selbst das Eins, welches auch 
kl den sinnllehen Dingen, «nd das Viele, weiches aoeh 1« 
den Idee« ist, tou der idealen Seibigkeit «nd dem Vielen 
der Materie im Aasdruck nicht immer scharf geschieden 
bat» Ist dem nun aber so, so dififerirt Flaton's Lehre von 
den obersten Principien nach der Darstellnng des Aristo* 
teles bedeutend von der, welche die Platonischen Schriften 
enthalten; denn von den Ewei Principien, welche Aristo- 
teles angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Piaton als 
(logiseher) Bestandthell «lebt n«r der Ideen, sondern e«ob 
alles übrigen Seyenden beEeichnet wird; das materiaie da- 
gegen, das Grofse nnd Kleine ist nicht jenes Viele, das 
■a«eb in de« Idee« lit^ so«dar« man darf mir die -angefabr* 
te« Stellen der Platonlselien Sehriften mit dem oben ans 
Aristoteles Beigebrachten vergleichen, um sich von der Iden- 
titftt Jenes Greisen nnd Kleinen, welobes aagleieh das Miebt» 
•eyende ist, «nd die hlobo Möglichkeit eines «nendBohan 
Progresses in der V er minder ang nnd Vermehrung darstellt, 
mit der Xf^Qa des TiaüCaa «nd dem äimfov des Pldlebns 
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mä ilbmeagen 0« dieae Differeos der beiden üaretal- 

lüngen ra erklären aey^ ob aot einer im PJntoniaeban Sy- 
stem vorgegaogenen Verindemng, oder einer Vermisohong 
ursprünglich heterogener Elemente in der Darstellung des 
ArisloCeles ^9 wird am £a4o der gegenwärtigen Unterm- 
ohnng noeb snr Spraohe kommen; hier ist nnr noeb auf 
einige bei Aristoteles selbst vorkommende Spuren einer Un- 
terscheidung des Vielen, welches Materie der Ideen , von 
dem 9 welehes Grundlage der fireebeinnngswelt aeyn aoliy 
hinzuweisen. Dahin gehSrt schon der Ansdraek IWet. 6. 
q>cevsQQi^ ^ iic twv 8iQi^f,iBV(av ^ iki dvaiv ahiaiv fiövov xexQt^ 
TO» n. s. w>9 welcher andeuten könnte, daia dio hier gogo* 
bene llarstelhvig der Platonischen Lehre von den Prinei- 
pien nicht rein aus der Quelle geschuft, suiidern durch ei- 
gene fi^ohlässe vermittelt sey« l^benso scheint, wie bereits an- 
gedeutet wurde, in dem, was De an« 1, 8« >on dem Ti^dß- 
Tov firjxog xal nlavog xal ßa9i)g gesagt ist, eine Art ideaior 
ßäumlichkeit statuirt, und das Grofse und Kleine als Eie- 
ment der Ideen Ton der Materie im engem Sinn nnterscbio- 
den cn werden« Besondere aller därfto hier die Aenla»» 
rnng Metapb. 6. 987^ f. £u erwägen seyn : 2:0 di dvd- 



1) BiuifDis (Rhein. Museum n. S.579.) glaubt, dass beide zusam- 
men, das ravroy VLnA ^arfnor . dem Grossen und Kleinen ent- 
sprechen, was nach der bisherigen Ausführung woiil kaum 
noch einer besondern Widerlegung bedarf. 

^) Eine Spur eiaer selchen Verwechslung wSre, wean die SteUe 

auf Flaton zu beziehen ist, auch in der €ontequenz lu su- 
chen, welche Phys. 111,6. fln. der Ansiclit vom nnFioor als dem 
Alles Umfassenden entgegengehalten wird, dass es dann auch 
die inteliigible Welt umfassen müsste; es fragt sich jedoch » 
ob diese Besiebung richtig, und nicht viehnehr ein mehr py* 
tbsgorsisirender FlstoniKer gemeint ist* Simplicius wenig- 
stens, welcher für die Beziehung auf Pisten die Schrift über 
das Gute anzuführen ichehit, hat jene Schrift nicht selbst in 
Händen gehabt. * 
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da mu^ai ^yvai» liyinrol dut ro vavg aQt^fiavg 

i^Q} Twv TiQWTiüv Bvipvwg avT^Q yavi'aaO^ai aiansQ ex rivag 
ixficcyelov. Wenn hier unter den nqdkoL uQid-fxdi aller Wahr- 
«eheliiliehkeit nach die Idealsahien sa Terttehen aiod m> ' 

I) JJf&rot tt^&^iA bedeutet, wie Alexander s. d. Sl. be»iei|[t<ScliOi- 

Ua coU. Brandis S. 551, 33. iF.) Primzahlen ; oh aber Frim^ 
zahlen im gewöhnlichen oder einem andern Sinne , und in 
welchem ) ist die brage. In der gewöhnlichen Bedeutung as 
M fnwddi /iWfi fiBTQoufitvoi nimmt es ein am Schlüsse derBemec- 
Inmgeii Alexander'» befindliches Scholion| welches jedoch wahr- 
•cbeinlicb Glosiem^ wenn nieht eine von jenem angeführte 
und der Anitthmngsworte beraubte fremde Erklärung ist. 
Die Primzahlen «ollen nicht aus der Dyas erzeugt werden, 
weil sie nicht, wie alle andern Zahlen, zwei t'aktoren haben. 
Wäre jrdocJi dieses der Sinn der Stelle, so konnte nicht ge- 
* sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang liegt, alle 
andern haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent» 
lieb nimmt den Ausdruck: Frimzahlen Alexander selbst , in« • 
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Scfi- 
ner Erklärung giebt aucbBiuiiBis (Rhein. Museum 2.B. S. 574.) 
Beifall, beschränkt dieselbe jedoch mit Recht auf die unge- 
raden Idealzahlen, denn die mathematischen können in 
keinem Fall Frimzahlen in Flaton^s Sinn genannt werden* 
Aber auch mit dieser nähern Bestimmung ist die Erklärung 
des durch; ungerade Zahlen schwerlich richtig. 

BnAimza beruft -sich darauf ^ dass aucb nach Metapb. XIV, 4« 
ittit. Tgl. m. Xllly 7. (S. 1081, A, 23.) Flaton nur die unge. 
reden Idealzahlen nicht aas dem Grossen und Kleinen abge- 
leitet habe, daher nur diese hier gemeint seyn k'dnnen. Aber 
in den angef. Stellen wird doch nur berichtet, die Anwen- 
dung des Grundsatzes, dass alle Zahlen aas dem Eins und 
der unbegrcnsten Zweiheit berrorgeben^ in der Piatoni« 
scben Philosophie nur an den geraden Zahlen (und aucb hier» 
wie ei scheint, von Flaton selbst nur an der Zweixahl) ver- 
sucht worden , dass aber In thest auch die ungeraden als ab- 
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden, sieht 
man unter Anderem aus Met. XIII, 7. 1081, A, 21. ou ynQ farm 
f ^Mr| irforrjf in roO hos r^« mo^üftw 6uado%^ intira oi i^g a^^- 
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wanltn dieM, oikr die Umi, Uir anidHUikllftli «n« der 
Klasse des Seyenden, deren Materie das Grofse und Kiei- 
De (die iztQa (fvoig, aufser dem Eins) ist, aqsgenomineiiy 
oder es wenigstens die Art, wie sie ans dem QroCsen und 
Kleinen entstehen, ven der Art, wie die andern Zahlen ans 
demselben erzeugt werden^ in einer Weise unterschieden, 
welche einen Unterschied der beiden an Grnnde liegenden 
Kleinente voranssQsetsen seheint} denn, wenn dem früher 
ErSrterten enfolge die mathematische Zahl durch einfache 
Wiederholung der in der Zweizahl geseteten Einheiten, die 
ideale dagegen dadaroh gebildet wird, dals die orsprfingll^ 
ehe Eins mit dem Urofsen und Kleinen eine Reibe qnali- 
tatlT yersehiedener Verbindungen eingeht, so kann der 
6mnd dieses ?ersehieden^n Yerh&ltnisses , in welehem das 



/lo», Xf'yfnrai, ^uas, r^a;, TerQue* Jener Gritnd ksBA somit ftr 
unsere Stelle nichts beweisen; dagegen verlangt nicht nur 
der durch die Analogie von yr^r^ Svdg , noiir,} T(Ha; u* s. w. 
und durch Met« XIII, 6. 1080, B, 21. gesicherte Sprachgc- 
hreuchy sondern such der Zusammenhang, unter ng. aQif^u. hier 
mit Trbwdelknburg (Fiat, de id. etc. S. 78. f.) die Idealzahlen 
üBerhaupt zu verstehen. Denn wenn im Folgenden der Plt* 
tonischen Ansicht entgegengehalten wird; xaCrot mtfifiairtt y' 

my^ TO ^ tlSog a^«S y^? J^oy^ fMcArw«» ^ in ^las th^q fila r^- 
«»C«» o Ä TO **^05 im(p/Q(oy ^ noUtt^ nout' ir. r. 1., »o kann 
dieses nicht darauf gehen, das« aus der Vercinigiing des Eins 
ndt der Zvreiheit die Vielheit, weiche in jeder einzeinen Zahl 
ist, entstehen soll, sondern jene Worte besagen; durch ein-, 
malige Vereinigung des Eins mit der VXtf werde eine Aftehr- 
heit von Zahlen producirt. Diess ist aher hei den geraden 
io wenig, als hei den ungeraden Idealxahlen ^er Fall» da je- 
de von diesen unmittelhar aus einer neuen und eigenthümll- 
chenVerhindong des Eins mit dem Grossen und Kleinen her- 
vorgeht, sondern nur bei den mathematischen Zahlen, in de- 
nen allen sich nur die schon in der Zweiiahl gesetzten Ein- 
heiten wiederholen. 
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£ing das eine ond das anderemal zar steht^ kaam in 
etwas Anderem, als in einer Terli&ltniGimACiig ?ersehiede* 
nen Besehaffenhelt der letstern ma soeben leye» Näherei 

darüber freilich fiodet sich nirgends» 

Ein swelter schwieriger Punkt In dem Bericht des 

Aristoteles über die Piatonische Philosophie betrifft die 
Ideenlehren, Zwar weder, dafs die Ideen Substansen, noch 
anohy 'dafs sie nomerisebe Einheiten sind| Ifibt sieh bean« 
standen, vielmehr werden sie in den Platonischen Schriften 
selbst entschieden als solche dargestellt; dagegen scheint 
Aristoteles seinem Lehrer eine grdfsere Lostreanang dep 
Ideen ?on der Erseheinangswelt belenlegen, als wirklieb 
in dessen System Hegt. Unter seinen Einwürfen gegen die 
Ideenlehre ist einer der häufigsten der, dafs ülier dar Idee 
und der firscbeinnng wieder ein Drittes Gemeinsames ste- 
hen müfste, in welchem diese beiden eins wären (Met. I, 
9- 991, A, 1 — 8.), oder, wie diefs gewöhnlich ausgedrückt 
wird dafs die Ideenlebre anf die Annahme des tqItos 
äv&Qomos fflhre. Man findet sieb diese nimliobe Einwen- 
dung gegen die Ideenlehre schon in Platon's Parmenides 
(S. 131, E. 132, ß.) and es läfst sich nicht annehmen, 
dafs sie Piaton dort vergetragen haben^ würde | wenn er 
nicht fiberzengt war, dafs seine Lehre von den Ideen da- 
durch nicht getroffen werde. Es ist schon oben^ In der 
Abhandlung über den Parmenides , bemerkt worden , wie 
Platen dieser sowie den fibrigen in dem genannten Oesprieh 
angeführten Schwierigkelten der Ideenlehre dadurch eu ent* 



1) Metaph. I, 9. 990, 17. Ebd. VII, 13. 1039, A, 2. Dessrt- 
ben Einwurfs bediente sich Aristoteles nach Alkxa>dkr (Scho- 
lia in Arist. coli. Brandis S. 566. )> welcher noch mehrere an- 
dere Wendungen desselben anflUiTt, auch im vierten Buche 
der Schrift Tön den Ideen. — Von daer andern Bedeutung, 
in welcher der t^tos Sy&^ianof Met. XI, 1, 1059, 8. Ter« 
iKommt^ wird weiter unten die Rede sejm. 

17 
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g«h6ii glaabt, dals er die £r«oheiauog neben der Idee gnv 
niehft ma einem eelbetXndigen Daseyn kommen iSTst, nnd 

wie eben der Parcienides die Absicht hat, die Idee als das 
die Vielheit der Erscheinungen wesentlich in sic^ Begrei- 
fende naebBQweiaen. Denselben Zweck bat aneh, was Ton 
Piaton fiber das Wesen der Materie, nnd demsnfolge aber 
das Verhältnirs der sinnlichen und mathematischen Dinge 
sn den Ideen gelehrt wird. £s bedarf wobl keines besdn- 
dem Beweises mebr, da Aristoteles selbst sngiebt (Phys. 
I, 9.')^ nnd aus dem Timäus evident erhellt, dafs die Pla- 
tonische Materie nicht ein positives Substrat, sondern eine 
bloüse Negation ist, das Miehtseyende, welches als das An- 
dere der in sieh begrennten nnd sich selbst gleichen Idee 
das unbegrenzte Aufsereinander des Raums ist, der endlo- 
se Flufs des Entstehens nnd Vergehens ^ Zn- nnd Abneh« * 
mens (denn dieses beides Ist nach Platonischer Ansiebt Kin 
und dasselbe, da das Anderswerdeii eben eine Räumlich- 
keit voraussetet — Cvgl« Perm. 13S, B. f.). Hieraus folgt 
unmittelbar, dafs weder die sinnlichen noch die mathema« 
tischen Dinge eine RealitSt haben, die sie nicht von der 
Idee geborgt hätten. Wenn daher die sinnlichen Dinge 
Naohbildungen der Idee im Gebiete des Raums seyn sollen, 
so helfet dieses so viel als: sie sind das Mlcbtseyende In 
der Form desSeyns; wefswegen sie auch in einer der Stel- 
len, wo sich Piaton am Deutlichsten hierüber ausspricht 
CRep« Vil, 514 — 519.} 9 nicht als ein den Ideen nacbgebil- 
detes Wirkliches, sondern als blofse Absehattnngen (ßiSio-- 
Aa) von jenen dargestellt werden, und von den Ideen ge- 
sagt wird (Rep. V, 476, A.): ta La. idv tv txaozov eivat^ rfj 
de Tüiv nQa§€(av xal aafiotiov xai akJ.i^lcov xomovl^ ngvraxov 
q>avTu(^6ji(cva TtoXXa (fcdv^a^cu rmarovy d. h. die für ^ch 
seyende £inheit der Idee werde in der Erscheinungswelt 
m einer sich in sich verwirrenden Vielheit nerschlagen, so 
dafs also das Positive, welches als Ersclielnnng angeschaut 
^ wird, nur die Idee seihst ist, aber in der inadäquaten Weise 
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der Ränmllohkeit» £benso wenn die mathematischen Din- 
ge, defea tnbstantieUer Innbegriff die Weltteeie iit, die 

ewigen Gesetze nnd Verhfiltnisse der firscheinungswelt aai- 
drücken, so ist doch dieses den Flufs des Werdens in be« 
stimmten Zahlen and Maafsen Fixirende nor die Idee aeibi 
durch deren Besiehun^ auf das Andere dieses nnm Stehen 
gebracht wird, oder, wie diefs der TimSus ausdrü ckt, die 
sieh selbst gleiche Substanz, weiche mit der materiell theii- 
' baren verbanden ist; die Weltseeie eder die mathemati* 
sehen Dinge also sind nichts Anderes, als die Ideenwelt 
selbst, in ihrer Beziehung auf das Nichtseyende, oder, was 
dasselbe besagt, die Ideen als Gesetse der Sinnenwelt. Von 
allem diesem wird jedoch bei Aristoteles' gar keine Notis 
genommen, sondern der Idee die tlrscheinung mit gleichen 
Ansprüchen auf Wirklichkeit der Existenz gegenflberge« 
steUty and nun allerdings mit gntem Grunde die Unmög- 
lichkeit, beide sn vereinigen, dargethan; ' Andererseits Iflist 
sich nun freilich auch sagen, dafs Arisfotefes darin im Grnn* 
de Recht habe^ denn wenn die Erscheinung für sich das 
rein Niebtseyende wfire, nnd alle ihre Wirklichkeit Ton 
dem Hereinscheinen der Idee borgen mOfste, so könnte auch 
nicht eine Trübung und Zersplitterung der Idee in ihr 
Stattfinden; aber Aristoteles sagt nirgends ^ dafs die Selb« 
stSndigkeit, welche er bei der Erscheinung der Idee gegen- 
über voraussetzt, eine von Piaton selbst nicht gezogene 
Consequene sey, der Vorwarf des tqitos {(vO^QioTiog also die 
Platonische Ideenlehre nnr mittelbar treffe, sondern er ver« 
föhrt ganz, als ob er hiebe! e concessis argumentirte , wo- 
mit Piaton ein unverkennbares, wenn auch vom Standpunkt 
seines Beartbeilers ans sehr leicht erklärliches Unrecht an* 
getban wird. , 

Aach eine andere Einwendung, die Aristoteles der 
Piatonlschea Ansicht entgegenhält, lüst sich durch Beach- 
tung des immanenten Verhältnisses, in welches Ton Platen 
die sinnlichen sowohl, als die mathematischen Dinge nur 

17 * 
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Idee gesetzt werden. ^^Wenn Jemand/^ wird Metapb. III, 
2. 997 f Bf 12. bemerkt) neben die Ideen und daa Sinnii- 
chft noch die in der Mitte liegenden lünge atellen will, eo 
wird er mit vielen Schwierigkeiten za kämpfen haben. 
Denn offenbar müfste ebensogut , als es neben den idealen 
^nnd sinnlichen Linien noch andere gehen aoil, auch bei al* 
len übrigen Dingen dasselbe der Fall seyn; so dals es aaeb 
einen Himmel aufser dem sichtbaren Himmel, nebst der 
Sonne, dem Mond und den andern Himmels kürpern geben 
müfste. ^ Wie soll man eher dieses gianhiieh finden? Aof 
gleiche Weise yerhsit es sich auch mit dem, was Gegen- 
stand der Optik und der matbematisohen Harmonik ist; 
auch dieses kann nnmöglich neben der Sinnenweit beste- 
llen. Denn wenn es eine Mittelklasse von sinnlichen Dia« 
gen nnd Empfindungen ^eben äoll, so müiäte es offenbar 
auch Thiere geben in der Mitte zwischen den ewigen und 
Tergftngiiehen.<< Dieseihe Einwendung findet sich Metapb. 
XI) 1. tQ&9, B, 3. ff. y wo es Piaton als InconseqoenB an« 
gerechnet wird, dafs zwischen den idealen und sinnlichen 
Zahlen nnd Figuren noch mathematische in der. Mitte lie* 
gen sollen, während er doch nicht ebenso auch einen drit- 
ten Menschen oder ein drittes Pferd annehme. Aber auch 
dieser Einwurf beruht auf einer mangelhalten Auffassung 
der Ideeolehrei einer Vorsteiiang nämlich , nach welcher 
die Ideen gann dasselbe mit den sinnlichen Dingen seyn 
sollen, und ewischen beiden nnr der Unterschied stattiin- 
de, dafs die einen ewig, die andern vergänglich sind 
Von hier ans mnfs natfirlich die Folgerichtigiieit vermifst 
werden j wenn eine ewischen dem Sinnlichen und Idealen 



1) Met. III, 3. 997, B, 5. £f. Vgl. Ebd. VII, 1040, B. 30. «r- 
TiOV ort ovx ij[owuy artoSovrai^ rCvfi ai XOtavTai ovai'ai at atpd'a^ik 
nn^ raf xa&tMaffrec xai ah^fjTag. rroutSor wv raq avrag r«» ädStt. -roi« 
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angeuommeae Mittelklasse Dar da« Matbematisobe and Dicht 
Dinge aller Arl befassen soll. Nun hat allerdings Platon 
stt Jener Auffassung der Ideenlehre hinreichende Veranlat- 
snng dadurch gegeben, dafs seine Ideen, eines eigenen kon- 
iLreten Inhalts ermangelnd, nnmitteibar auf die empirischen 
Einnelnheiten beaogen werden ; aber waa er eigentlieh meint, 
wenn er ausführt, dafa es von Altern^ bis aofs Kleinste 
hinaus, Ideen gebe, ist offenbar nicht die Vorstellung, als 
ob Jeder Klasse yon Dingen eine änfserlich gleiche GestaU 
in der idealen Welt entspreche, sondern der' eigentliche 
Sinn jener Behauptung, selbst wenn es unmöglich seyn soll« 
te, au entscheiden, inwieweit er Piaton von ihrer phanta* 
atisohen Form gesondert ssum ßewnsstseyn kam, ist nar, 
die Idee als das Wirkliche in Allem, ohne Ansnahme, su 
beaeichnen. Dann können aber auch die Mitteldinge ihrer* 
selts nicht den sinnlichen änfserlich gleich seyo sollen, son- 
dern den Inhalt Jener Mittelklasse kann nur das ausmachen, 
worin sich das Ideale und das Sinnliche berührt, das All- 
gemeine in den vielen Einzelnen, oder die Gesetee der Er« 
tcheinungsweit, welche Platon in den mathematischen Ver- 
hftltnissen erkannt sn haben glaubte, und demnach gans 
consequent nur das Mathematische für Mitteldinge erklärte. 

Gleichfalls nur ffir die Aristotelische Ansicht vorhaa« 
den ist eine dritte Inconsequens, weicher sich die Ideen- 
lehre äciiuldlg machen soll, wenji Metaph. I, 9* 990, B, 15 
^17. bemerkt wird, aus den für die ideeniehre vorgebrach- 
ten Beweisen würde folgen, dafs es auch Ideen blofser Ver^ 
hSltnisse gebe, was doch von den Anhfingern Jener Lehre 
selbst gelän^net werde, und S. 991, B, 4. if., vi^ejui die Ideen 
Ursache für das Seyn und Werden der Dinge seyn aollen, 
so mtlisten auch Knnstprodnkte den Ideen ihr Daseya ver- 
danken, von diesen aber aolle es keine Ideen geben. Die 
erstere Bemerkung erläutert Alexander d. St.) in ei- 
ner übrigens nicht sehr klaren üarstellong, an dem Begriff 
der Gleichheit. Um so anflallender wird dadnreli aber die 
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Behftoptnnf , dura in der Ideenlebr» kein« Ideen der bf oTseo 

Verhältnisse angenommen werden; denn Piaton selbst wählt*) 
ftlsBeUpiel für die Derstoilung Jener Lehre nicht nur filier- 
banpt solche Verbfiltnif« begriffe, sondern ansdrCleklieh den 
liegriff der Gleichheif. Und ebenso, wenn behauptet wird, 
Ton Kunstprodukteo^ wie ein King, ein Haus u. dgi., gebe 
es keine Ideen, so ist dagegen geltend su machen, dafs Pia- 
ton nach Rep. X, 596 f. aneh in den Werken der Rniut 
nur die Nachahmung ao ond für sich sejender Wesenhei- 
ten erkannte. 

Mofste hierin Aristoteles eine mangelhafte Änffassniig 

der Platonischen Ansicht schuldgegeben werden, so dürfte 
dagegen in dem, was er über die enge Verbindung der 
Ideen- und Zahlenlehre sagt, das System, welches wir aus 
den Platonischen Schriften ' kennen lernen, mit seiner Der* 
Stellung besser übereinstinuneu, als es beim ersten Anblick 
scheinen könnte. Sind die mathematischen Dinge die Ideen 
nach der Seite ihrer Besiehnng anf die firseheinangswelt 
betrachtet, so lassen sich auch nmgekehrt den matbemaÜ- 
schen Dingen, oder, da die Gcnndiage alles Mathematischen 
die ZaU ist, den Zahlen entsprechende Ideen angeben, oder 
?lelaeliF, die Ideen sind die mathematiselien Dinge selbst, 
nnd unterscheiden sich von fliesen nur dadurch, dals die 
Einheit, Zweiheit u. s. w., welche hier als Zahlen an ein 
«eitUebes, oder als Figoren an ein rfiomliches Sebema gs- 
bonden sind, dort als ffir sich seyende reine Begriffe anfo» 
schaut werden. Wird daher von dieser Gebundenheit des 
Mathamatisehen abstrahirt, ond dasselbe von der F 
Zeit (dem Vor nnd Naeh) frei gedacht, wird 4ie 
weiche den qualitativen Unterschied der Zahlen 
hlois quantitativen, ihr logisches Nebeneinandi 
Ijttltigea JNaabeinaoder Torwandelt (sie ans 
ov^ßhpiol^ macht), weggenommen, so komw^ 

1) Rep. V, 479. Pkaedo 100, B. 102, K^'.f^ 
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Wege der Negation eu den Ideen. Und <o eeigt sich so^ 
V^ohl das 9 was Aristoteles Aber die Einerleiiieit der Ideen 
Qod Zahieii, als aneb, was er fiber den ünteraetded der 
mathematiacben and der Idealsablen sagt, Im WeBenllicben 
als wohlbegröndet. Wobei aber freilich die völlige Ideiiti» 
fioiroDg der Ideen mit den Zahieii, weiche z. B. der Me* 
taph. 1, 9» 991, B. gegen Jene gefttbrten Polemik bb Grun- 
de liegt, nocb nicbt gerechtfertigt Ist selbst wenn es 
eich wahrscheinlich machen lassen sollte^ dafs sich Piaton 
Dathematisober Formeln in seinen Vorträgen mehr, ala in 
seinen Schriften, ond in der Zeit, während welcher Ihn 
Aristoteles hörte, mit besonderer Vorliebe bedient habe. 
Denn dnroh jene Verwandtschaft werden die Zahlen doch 
immer nur eu Symbolen der Ideen, bei denen gerade ron 
dem, was den Charaliter der Zahl ausmacht, abstrahirt wer- 
den mufs, um die reine Idee gewinnen. Ms ist dalier 
wohl möglich, dafs sich Aristoteles hier eine fihnliehe Um- 
stellung eines von Piaton angegebenen Verhftitnisses erlaubt, 
wie wir oben in Beziehung auf Raum und Materie des Ti' 
mäus eine gefanden haben. Jenem sind die Ideen das £r« 
ste und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei* 
ner dnrehgängigen Rlehtnng auf fconicrete Bestimmtheit, 
gebt von den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sucht 
den Begriff der Idee durch den der Zahl an erklären; dem 
Einen sind die Zahlen depoteuBlrte Ideen, dem Andern die 
Ideen subiimirte Zahlen. Dnd bestätigt wird dieser Ver- 
dacht dadurch, dafs sich in den Platonischen Schriften, 

I) Noch weniger aUerdings die Auffassung der Theophraslischen 
Metaphysik (S. 3t3, 7. ff. ed. Brandis), der aufolge jpiaton die 
Zahlen als Principien der Ideen gesetst haben soll, wenn nicht 

der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das Eins und 
die Zweihcit zu verstehen ist. Die Stelle lautet: nXartay ufv 

TUT tU tat vfX*^f- 
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wma aie auch so eiaer Verbindang der Zahlan* iindUkeii- 
lehre die PrfinilMen an die Hand geben, doeb über diese 
VerbindoDg «elb8t fast gar nichts findet. PiiUeb* 56^ D. _ 
67| A* wird eine doppeite Art eq «ähien^ an re^biiea ond 
mu messen nnterscbleden ; ,ydie Einen nioüieb aäblen an- 
gleiche Einheiten zasammeD, wie zuei Heere und zwei Och- 
sen | and überhaupt awei der grülsten oder der kieiosten 
Dinge; die Andern dagegen werden nie mit sieb selbst öbar- 
einstimmen, wenn man ibnen nicht augiebt, dafs von eehn* 
tausend Einheiten keine von der andern verschieden sey.^^ 
Diese Unterscheidung ist jedoch nicht dieselbe mit der swi- 
sehen der mathematischen and der idealen Chegrifflieben) 
Hehandlang der Zahlen; die Zahlen, welche hier Gegen* 
stand der reinen Mathematik seyn sollen, sind ovfißh^'Toif 
«ttd es ist hier also mehr der Unterschied «wischen deo 
aQi!}fi(}l aladTjvci 0 fia&fjficevixo}, als der nwisehen den 
letEtern ond den vor/ioi aasgesprochen. Aehnlich verhalt 
es sich auch mit dem, was im siebenten ßnche der Repiib- 
iik filier die yerscbiedenen Arten, wie das Stodinm der Ma- 
thematik betrieben werden könne, gesagt ist. Auch hier 
werden (S. 521, C. — 532, D.) nur überhaupt eine reine 
und empirische, nicht aber eine mathematische und dialeli» 
tische Behandlung des Mathematischen einander entgegen« 
gesetzt, nnd es wird (S. 526, A.) von den Einheiten der 
reinen Aritbmetili versichert, sie seyen ujov tb eteaarw nS» 
Tuxnl xai ovdi OfoxQov dutq>i(im ^9 was sieh von den qna- 

J) Ueber diese, welche von Aristoteles nur einigcmale beiläufig 
erwähnt werden, und für die Darstellung des I^latonischen 
Systems ohne weitere Bedeutung sind, vergl. TaiKOSLSnsuae 
s. a, Q. 72. i. 

i) Wams (Ariit. v. d. Seele, iibers. u. m. Anm, S. 126« f.) glaubt 
gerade Ider den Beriff des a^9^og aavfiß?.fjTog zu finden. Er 
übersetzt: „Von welchen Zahlen sprecht ihr? Von solchen, 
in welchen das Eins, wie ihr ps meint, ist; gleich jedes cin- 
ifllne jedem eiazclnea, und nicht im Geringsten verschieden; 
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iitativ versohiedenen Einheiten dep Idealzahlen nkht sagen 
Med. An die letzteren könnte iiocli eher eine AeurMruiig 
•ai Sollinste d«t fflnften Baehs der Repoblik erinnera^ wo 
der Unterschied der Vorstellung ood dee WksenSy des So 
^aazov und yvwGTov auseinandergesetzt wird. Dem Gebiete 
der reinen Vernaofterkenntnifs gehdrt naeh dieser Darstei> 
long alles das pin, was fOr sich bestehend sich immer gleich 
verhält, zum Gebiet der Vorstellang gehört dasjenige^ wel- 
ches sich als ein Vieles, und bald so bald anders bescliaf- 
fen darsteiit, Zn dem ietatern nan wird (S. 479^ B«) un- 
ter Anderem anch das viele Doppelte gerechnet, welches 
auch wieder als Halbes , das viele Grofse, welches auch 
wieder als lüeines, das viele Leichte^ welches auch wieder 
als Schweres erscheint, ond von dem sich der Philosoph 

zu dem Ansich der Dinge erheben soll. Hier wird unläiig- 
bar zwischen blofs mathematischen Zahlen und den Zahlen 
an siofay oder den Idealsahlen ^ ebenso swisehen blofs ma« 
thematischen und Idealen Grttfsen nnterschieden ; aber al- 
lerdings ist diese Unterscheidung nur die RÜgemeine zwi- 
schen dem Ding ond der Idee, und die Zahlen repräsenti- 
ren hier nicht, wie bei Aristoteles^ die ganae Ideenwelt; 
die eigenthümliche Beziehung der Zahlen zu den Ideen, 
welche jenem zufolge von Piaton gelehrt wurde, ist also 
aoeb hier nicht an finden. Wenn aber TimiiDiuiiBimo ^) 



Theile aber ganz und gar nicht in sich hahend?*' 3^aa sieht 
nicht recht, ob nach seiner Ansicht hier gesagt werden soll, 
dass die Einheitea in den Zahlen der reinen Mathematik eia- 
ander gleich, oder, dass sie einander uiijjlelch seyn sollen; 
im erstem Falle waren sie avjußh^Toi^ im andern entsteht ein 
Sinn, der mit dem Zusammenhang durchaus unverträglich ^ 
ist, und dessen Möglii^hkeit nachzuweisen auch Weisse nicht 
versucht hat. 

1) Rhein. Museum 2. B. S. 566* f* Für die obige Annahme wird 
hier Metaph. XIV, 6. fin. angeführt, wo bemerkt wird, es sey 
anrichtig y die Harmonieen als Grund flir die Annahme von 
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and Brandis die harmonigcheti Zahlen des Tinlvt für 
IdealBablea halten, so kann dieft nicht für richtig angese« 
hen werden ; denn diese machen die Oliedernng der WMt^ 

seele aus, die Weltseele aber ist die Idee in ihrer Besie» 
hang auf die siauliche Welt, oder der Innbegriff des Ma« 
thematischen. 

«• 4. 

Ai'Utoteles über PUUon^s Physika 

Welt geringere A usbeute , als hinsichtlich der bisher 
betrachteten Punkte, gewähren die Aristotelischen Schrif- 
ten in Betreff der Piatonischen Physili und £thik, nicht 
nur, weil Aristoteles bei seiner eigenen Darstellung dieser 
Wissenschaften der Piatonischen Ansicht viel weniger £r« 
wXbnnng thnt, sondern namentlich auch, weil das^ was er 
bei soichen Veranlassungen berichtet, nnr sehr selten neae 
Aufschlüsse gtt^bfc, und meistens mit ausdrücklicher Beru- 
fung auf einselne der noch vorhandenen Gespräche gesagt 
ist. Und hieraus kann man^ besonders da anch anter den 
▼erloren gecr an fronen Schriften des Aristoteles keine erwfthnt 
werden, welche sich mit den mündlichen Aussprüchen sei- 
nes Lehrers Über specielie ethische und naturwissenschaft- 
liche Gegenstände beschäftigten, sondern gleichfalls nur 
Auszüge ans dessen Schriften wohl mit Recht den »Schiurs 

Ideen anxufUhren, da die harmonischen Zahlen aufißhfrfk Seyen« 
Aber diese Stelle bezieht sich nicht auf Platon selbst, soa« 
dem auf gewisse Flatoniker, und xwar Allem nach solche, 

die von der Lehre ihres Meisters abweichend die mathemati- 
schen Zahlen mit den idealen vermischten. Vgl. S. lOOS^ 
15> xttt rnXXa Sij oaa auvayowhy ix rßr ftad^tjjiar^y &9togtj/udc(ay. 
1) A. a. 0. S. 84. 
, 2) Ta €tt lißv yo/u*ay Jllairwo^ it^ f ^ Ta ht noJtttütf tt^ fit. 
Diog. LäHtt. V, 22. Ebd. §• 25. werden r« h rou lijuaiou xal 
ttHv id^x^F^^v « erwMhnt, und dem Ausdruck nach muss der 
Platonisclie Timäus gemeint seyn. Der Anonymus Menagii 
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sieben } defe tieh Pieton in eeineii mündliebeD VoHrägen 
meist nnr mit den allgemeinen Grundlagen seines Systems 

beschäftigt, die Ausführuno im Einzelnen dagegen fast ganz 
seinen Schriften vorbehalten habe. Die folgende Darstei- 
Inng iLdnnte sich defswegen ^ane Icurn fassen, wenn es^ 
nicht immerhin von Werth wMre^ anch da, wo wir die nä- 
heren Quellen besitzen, die Auffassung und die £inwea- 
dangen des Aristoteles iienneD sa lernen. 

Znnfichst an die Metaphysik sehliefsen sich einige Be« 
merkungen onsers Philosophen öber den ganzen Standpunkt 
der Platonischen Naturbetrachtung an, worin er derselben 
theils ein ungebfihrlicbes .Vorherrschen , theils eine Yer* 
nachlSfsigung der teleologischen Betrachtungsweise rorwirffc. 
Jenes, wenn De gen. et corr. Ii, 9. 335, B. mit Beziehung 
aof Phaedo 100, B.ff. bemerkt wird: Wenn die Ideen ffir 
das Sayn und Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so 
müfäten dieselben die Diuge ihrer Gattung (auch ohne Mit- 
telursachen} fortgehend erseugen^ da ja die Ideen und das 
sie Aof nehmende immer vorhanden Seyen; aber anch die 
firfahmng eeige bei Manchem andere Drsachen, «« B. den 
Arzt als Ursache der .Gesundheit, den Lehrer als Ursache 
des Wassens. Der sweite Vorworf wird Metapb. 1, 7« 9Bd| 
B* den früheren Philosophen Oberhaupt gemacht, indem ge- 
sagt wird: sie machen zwar das Gute in gewissem Sinn 
«ur Ursache, aber oix (xTiluig dUM xcad av/ußeßipcog: sie 
machen dasselbe nlCmlleh cor Ursache des Seyns^ uoterias-» 
een es aber, nachenwelsen, dafs die Dinge um seinetwillen 
Seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht ausj 
indem die Ideen mit Vernachläfsignng der Mittelnrsachen 
alleiniger Gmnd der Dinge seyn sollen, nehmen sie eben-* 
damit die Gestalt physikalischer Ursachen an, und werden 
nicht als Zweck von diesen losgetrennt» Dafs übrigens der 

(S. 201.) hat: ''Ex ndv Tumi'ou xalläQ^^fou^ verstand also den , 
Fythagoräer Timäua. darunter. 
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•weit« Vorwurf Plätoii onr theilwelae trifft, seigt der Ti- 
mäus. 

Was Aristoteles über den Inhalt der Platonischen 
Physik bemerkt, betrifft , nach Abzug minder bedeutender 
£inEeinheiteo die Lehren Ton der Materie , dem Raaia 
und der Zeit, von den Elementen und von der Seele. 

Seine Angaben- fiber die Platoniaehe Lehre von der 

Materie, dem Raum and der Zeit mufsteo gröfstentheiis 
scboD oben (§. 1. 2.) angeftthrt werden, und es wurde ge- 
neigt, wie er, bei im Gänsen riohtiger AnfiPaaaung des Pia« 
tonisohen Begriffs der Materie, doeh dnroh Venkennnng des 
Mythischen im TimSus dazu kommt, Piaton einiges mit 
dem Geist seines Systems nicht L eberein stimmende beisa« 
legen, in den l>ereits angefahrten Stellen sind auch die 
£inwendnngen so finden, weiche Aristoteles, zunächst frei- 
lich nicht Platon's eigentlicher Ansicht, sondern nur der- 
selben in üirer onmitteibaren mythischen Form entgegen« 
hAlt, indem gegen eine Entstehung der Zeit ans dem Be* 
griffe des Jetzt, als des Immer ewischen einer Gegenwart 
und Vergangenheit io der Mitte Liegenden^, g^g^n eine 
neitliohe Entstehnng der Welt theila aus der in der Onend- 



1) De tens. et sens. e. 2. 4S7, B, 11. ff. Tergl« Tim. 45, B. ff. 
über das Sehen} De rep. c* 5. TgL Tim. 79* über das Ath- 
fflen; ferner einige beÜMufige Bemerkungen über Platonitche 
Definitionen, z. B. Top. 10. 148, A, 15. 

TO S^yijTov THiOiÜTt rim' fr Totg tw' Ctot-iv ontffuoTg. Diese Bemer- 
kung darf, um nicht der im Timäus gemachten Unterschei- 
dung zwischen sterblichen und unsterblichen Thicren zu wi- 
dersprechen, nicht io verstanden werden, als ob Flaton in 
der Definition des J^aw selbst das Merkmal: sterblich beige- 
fügt hXtte, sondern nur so, dass i. B. der Mensch als ein 

oZoy ^vtjToy vnonovy ^i'ttoup aTtTf^v (Analyt. poSt. II, 5* 92, A, 1.) 
dciinirt wurde u. s. w. 

2) Pbys. VUl, 1. 2&i, B, 19-26. 
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liohkeit der Zeit ') and dem Begriff der Bewegung selbst ^ 
gesefcBten Uoeudiichkeit der Bewegung, theils aus der von 
Flaton aogenoiBiiieneo Uomgingliehkeit der Well ')» gpg<m 
die Annahme eines der Entstehung der Welt vorangeben- 
den Chaos aus der Unmöglichkeit, ein f^egatives als das 
Erste 2D seCsen ^) argnmeotirt wird. Zn der oben ans 
Phys. IV^ % aogefUhrten Behaoptung, dafe Platon den Be* 
griff des Raums durch den der Materie erklärt habe, ist 
hier nachsutragen , dal's jener Steile aufoige auch in dem 
StyQacfa doyfictva die Identität des ftanme und der Materie 
gelehrt wurde. Aristoteles bemerkt, das fierakr^mtxov sey 
dort anders, als im Timäus bestimmt worden; doch betraf 
der Üntersohied wohl mehr dan Aasdrook, a)a die Saehe ' 

Hehr anf daa Formelle an der Darsteliang dea TirnHoa 
bezieht sich der Tadel, welcher De gen. et corr. II, 1. 
3!29| Af 1^ ff. aasgesprochen wird, dafs in derselben nicht 
klar werde, ob sieh Platon die Materie von den Elementen 
gesondert denke, oder nieht^ und dafk er das von Ihm an« 
genommene materielle »Substrat in der weitern Ausfflhrong 
(für die Constroktion der Element selbst) nicht bentttse; 
aber aneh diese Einwendung hängt mit der bereits bemerk- 
ten Verkennung des Mythischen im Timäus Kusammen, der 
Eufolge jenes Substrat als etwas Körperliches und aeitlich 
Prfiherea angesehen wird« 



1) k, a. O. Z. 26. iF. 

2) A. a. O. S. 251, A, 17. 

Ktt^ 5" ^y^y^o TO Bwaxw tayij&^ttt J ttir^ai, Ist aber die Bc» 
wegODg ewig, so muss es auch das Bewegliche seyn, denn 
die Bewegung ist (Z. 9.) h-Tihxfia rov xmiTov ä xiVijTÖy. 

S) De coeL II, 10. 

4) De coel. III, 2. 300, B. I, - 

5) Vgl. Sinrucivs a. d. St. TaaNoaunavaa Pitt, de id. etc. S. S8. 
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Eine Prflfang des im Timl^as über die Entstehnn^ der 
£lemente aas Atomea AasgeführtoD enthält die Steile De 
eoeL Iii, 1. Si6. 3S* ff. Wae hier gegen dieselbe geltend 
gemacht wird, ist Folgendes: 1) Ebenso, wie die Körper 
aus Flächen^ lassen sieh auch diese aas Linien, und dia 
Linien ans Pankten aosanimensetcen ; es gäbe also ontbeil- 
bare LXngen, was (Phys. VI, l.) onmöglioh ist« 2) Wenn ' 
die Kör])er eine Schwere haben, so müfsten auch die FJS- 
chen, aus denen sie susammengesetzt sind, eine Schwere 
haben, dann aber die Linien nnd die Punkte, was nnmdg* 
lieh ist, denn Jede Schwere setzt eine Ansahl von Theilen 
Toraus« 3) Ausser den von Platou angenommenen Körpera 
lassen sich aneh solehe denken ^ die durch Aufeinanderle- 
gen der FIXchen (eine avvS'eaig xara TtXarog') entstanden 
wären. 4) Soll die specifische Schwere der Körper auf 
der grölseren Anzahl von Atomen bejcuhen, aus denen sie 
snsammengesetat sind, wie der Tlmäus sagt, so haben aneh 
die Linien und der Punkt eine Schwere; liemht sie aber 
auf einem qualitativen Unterschied der Elemente, so mfifs- 
te auch den Fliehen, ans denen die elnseloeli Elemente 
Busamraengesetat sind, eine speelfisehe Schwere beigelegt 
werden. 5) üeberhaupt aber würde aus dieser Lehre fol- 
gen, dafs es entweder gar keine Gröl'se gebe, oder doch 
eine solche, die durch Auflösung- in ihre einfachsten Be- 
stand theile, die Punkte, Ternichtet werden kann. — Eine 
weitere Fortsetzung dieser Prüfung, mit besonderer Bß* 
riicksichtigojig der Frage über Entstehung der verschiede« 
neu Elemente aus einander^ giebt de coel. III, 7. S« 306, A* 
— 307, B. Wenn die Elemente durch Lostrennung der 
ursprünglichen Flächen von einander entstehen sollen, wird 
hier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an sich wahr- 
scheinlich ist-, noch durch "die Erfahrung bestätigt, aber 
defsungeachtet von Piaton angenommen wird, dafs nicht 
alle Elemente in einander übergehen können« 2) Bei de- 
nen, weleiie In einander übergehen, maohen die fiberschlls* 
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sigen Dreiecke ') einen Uebelstand. S) Bei dieser Aneiohl 
Wörde die Materie anfhören, etwai Körperliches zu seyn« 
4) Bei deraelbeo könnte niciit Jeder Kdrper theilbar ieyn; 
denn wenn b. B. die Pyramiden, ans welchen daa Fener 
besteht, getheilt würden , erhielte man nicht wieder Pyra- 
miden, der Theil dea euere wäre also kein Feuer« 5) Durch 
die von Piaton angenommenen Figaren der filemente 'wird 
der seiner Voranseetzang nach erfüllte Raum nicht voll- 
kommen ansgeffllit. d) Die Erfahrung lehrt, dafs sich die 
deatalt der £iemento nach den sie nmgebenden Räume 
richtet, waa bei der atomiitiseben Ansieht unmöglich wXre« 
7) Aus jenen Elementen könnte kein zusammenhangender 
Körper entstehen, denn durch bloise Zusammenaetzung die« 
kreter ttröfsen iftiat sieh kein solcher bilden. 8) Die qua« 
iitativen Dnrerscbiede der Elemente lassen sich nicht aus 
einer Verschiedenheit ihrer Figur erklären, und noch we« 
nlger die einander entgegengesetaten Eigenschaften der Kör- 
per, denn einer Figur Ist nichts entgegengesetat. — Dieser 
lliiawurf, dai's die Veränderungen und Qualitäten der Kör- 
per bei der Platonischen Ansicht unerklärt bleiben, wird 
aneh De gen. et eorr. 1, 2. 315, B, SO. ff. ausgeführt; da- 
bei finden sjich Über den Unterschied der Demo kritischen 
und Platonischen Atomistik, und darüber, dais die eine 
mehr einen naturwissenschaftlichen, die andere mehr einen 
iogischen Charakter habe, Ireffende Bemerkungen. 

Hinsiciitlich der Lefire von der Seele — der Welt- 
seele sowohl, als der menschlichen, denn heides ist hier 
nicht getrennt — wnrde bereits der eigenthümlicben Ver- 
bindung Erwähnung gcthan, in welche von Aristoteles De 
an. J, 2. 404, ü, 15. ff. zwei nicht unmittelbar zusammen- 
gehörige Stellen des Timäus gebracht werden. Ebenda* 
selbst il^ird ans der Schrift 7tt()i (ftXoffo^lceg die Angabe an- 
gefiShrt, dafs riaton das ai/cu^cjov aus der Idee des £ins 

0 *^ Ttiy r^yiaym naqatufijm(. Vgl. Tim. ^56, D.f. 
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and der ersten Lange, Breite and Tiefe easammengesetKt 
habe, die anderen Thiere aber dem enttpreoiieiid; d. Ii« 
wie die Idee des Thiers ^ daa Bina, oder daa Siehielbat« 

gleiche und die Vielheit ^), also die sämmtiichen Elemente 
des Seienden in sich bat, so sind anoh die einaeloea Ihie- 
re «OS denselben Elementen , nur In versehiedener PoCeDB^y 
HsammengesetBt , jedes also ist ein Mikrokosmns* IMeae 
* 0arstellang entspricht, abgesehen von der oben erörterten 
Annahme dea räumlichen Elements in der Idee, im We- 
aentliehen ganm der dea Timins, wo Ja aueh dem vwjfKov 
L^uMtv die gewordenen aber unsterblichen Thiere (das Welt* 
ganae und die Weltkörper 9 oder die Götter) uaohgebildet 

1) Uater dem autoyShr wollen (Bainais de perd. Ar. libr. S. 56.) 
oad TaiaaaLBMBOBS (Fiat, de id. S. 86. f. Zu Arist. De aa. 
S. 228« 1^) nach dem Vorgang des Simplicius und mit Beru- 
fung auf Tim. 30, B. u. A. die ideale Welt verstanden wis- 
sen. Denn wenn es aninians bcdtuLen sollte, j^ea qiiae se- 

, quuntvir (;v< xm ."rVj»: etc.) et spjuncta cssent, et mera re- 
petikio^^ {Trend,)* tbvn dieser Grund spricht aber dafür, 
{{00V in seiner eigentUchea Bedeutung: ^^Ubendes Weseu^' au 
fassen ) denn die Worte: fr« itm SiXta^ kttauen nicht etwas 
vl^Uig Neues 9 sandera nur einen neuen Ausdruck der schon 
im Vorhergehenden dargestellten Lehre einfuhren. Jeden- 
falls aber verlangt der Zusammenhang die obige Erklärung. 
Arist. will Aeusseningcn Plalon's aofuhrrn, ans denen hcr- 
, Yorgehe, dass er die Seele aus den Elementen zusammenge* 
setst habe; eine solche ist aber in den Worten: 6twuog — 
oßtotffr^«K nur danu enthalten^ wenn im eigentlichen 
Sinn genommen wird. Eine Analogie dafUri dass es ohne 
weitern Beisata das UniTersum bedeuten hVane, IHsst sich oh« 
nediess nicht beibringen; im Timäus wird die Welt ein ^tZoy 
genannt 9 woraus aber nicht folgt ^ dass (^uoy übcriiaupt s 

yoftuo;. 

2) Denn diese wird durch das n^rw /u^nog u. s. w. ausgedriickty 
wobei man sich nur erinnern mnssy dass Aristoteles in der 
Darstellung der Platonischen Philosophie awischan Vielheit 
und fiXmaUchkeit nicht unterscheidet. 
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sind, und diesen die sterblichen (Tim. 41, B.)| aber 80| 
dafs sich die ans ter blichen Thiere von dem awo^iimf dareh 
die ii^blichkeit CTim* Sl^ B.), die ftarlitiehen ven diesen 
dareh geringere geistige und leibliehe Trefflichkeit unter- 
scheiden wo also die wirklichen Thiere ebenso, wie bei 
Aristoteles, als eine auf niedrigerer Stufe steheode Venei* 
nigung der sfimmtliehen in der Idee des Thiers geseteten 
Elemente beschrieben werden -). — Dasselbe, fährt Aristo* 
teles fort, habe Piaton auch noch anders aasgedrückt, da« 
durch, dafs er das £ins die Vernunft nannte, die Zweiheit 
die Wissenschaft, die Zahl der Fltfche aber die Verstel« 
lang, und die des Körpers die sinnliche Empfindung. „Un- 
ter den Zahlen nfimlich wurden dabei die Gattungen und 
Prineipien selbst verstanden, denn '^dieselben bestehen aus 
den Elementen [der Dinge, dem Eins und dem Vielen] j 
die Dinge aber werden theils vermittelst der Vernunft be* 
urtheilt, theil^ reroiittelst der Wissenschaft, theils ?emilt- 
teist der Vorstellung, theils Termittelst der Empfindung^^ 
Jene mathematische Formel, deren sich Piaton bediente, 
sollte demnach bedeuten: die verschiedenen Arten des Er* 
iiennena rfibren von den verschiedenen Bestandtheilen der 
Seele her; dadurch, daCi das Eins (das Siohselbstgleiche 
oder die Idee) in ihr ist, sey sie der Vernunft, d. h. der 
reinen ErkenntnÜs der Idee ffibig, dadureh, dafs üe am 
Raum und der KSrperwett thellnimmt , der In dem tri!* 
ben Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen ^ empi- 
rischen Erkenntnifs, welche selbst je nach dem Maalse, 
wie die ideale Einheit mehr oder weniger verleren geht, 
verschiedene Stufen bat. Tritt die einfache Punktnalitftt 
der Idee in der ersten räumlichen Dimension zar Linie aus- 
-. einander, so mufs auch das rein begriffliobe Erkennen nur 



1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. 51, E. 

2) VgL Tim. 42, £. 
S) Rep. V, 476, A. 
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Verstandesreflexion iiTTiarrjfnj, oder wie es die Republik 
nenoly dun^otä) werden; breitet eieh die Linie snr Fi&ehe 
ant, 80 mnfe sieh eneh die Tentaadeterkenntniff , welehe 
ewar schon ein Danlismas, aber doch einfach Tom Subjekt, 
auf a Objeet gerichtet ist % in die unsichere Vielheit schwan- 
kender VerateiluDgen seraehlagen ; verdiebtet sieh die Fii* 
che zum Körper, so wird ebendefshaib das an die Körper« 
weit gebundene Krkennen ein solches werden^ bei dem die 
Einheit und Klarheit der Idee in der maafa - nnd bewnftt- 
loten Sinnenempfindnng eritirbt« Dafa ea onmdglfeh ist, 
das Phantastische in dieser Darstellung völlig su überwin- 
den^ nnd nur Darchaiehtigkeit sn briogeni iäfst aieh nieht 
littgnen; aber dieser mit der gansen Platoniaehen Tontei- 
lungsweise Ober das Sinnliche ensammenhängende Mifstand 
trifft ebenso die Aeufserungen des Timäus, und das Wah« 
re ist wohi^.dafa aieh Piaton der von Aristoteles angeführ- 
ten Darstellong nwar bediente, dafs es ihm aber dabei we* 
niger um die ein7;elnen Zttge derselben, als um den Grand- 
gedanken nn thun war| den er in verschiedenen Formen 
anadriiekt) die Seele nSmiieb Mis das nwiaehen der Ideen* 
nnd Sinnen weit Vermittelnde nnd ans beiden Gemischte dar- 
susteilen. 

Ueber eine «ndere Bestimmung der Piatonisehen Psj- 
ehologie, die Phaedr. MS, E. gegebene Definition der Seele 

alä des avTO xivovp, finden sich Metaph. XII^ 0, 1071, Ä. f. ^ 
einige ßemerknngen« Mt» wird Piaton nämlich vorgewor- 
fen^ dafs er nieht sage» was die Drsaehe, die fiesebaffen- 
heit nnd der Zweek Jener Bewegung sey ; eugleich findet 
Aristoteles einen Widerspruch ewischen dem Phädrus und 
TimSns, da die Seele dem letstern nnfolge erst mit der 
Welt «fntstanden, naeh jener Oarstellnng ewige Ursaclie der 



1) Mltoimjfii ^ ^* Aritt« a» a. 0. 

2) De SB. I, 2. init. I^ 3. in. bezielit sich tpexicl) auf Piaton, 
' ■ wie Wiisti I. d. St. richtig bemerkt. 
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Bewegung seyn «eile. — Auf die Plafonlsebe Ontenehei« 

dang verschiedener Tlieile der Seele bezieht sich ohne al- 
len Zweifei was De an. I, 5. 411^ B. gegen eine solche 
Trennung des Seelen weteoe treffend bemerkt wird; be* 
•timmter iat De an. IIl^ 9. 22. ff. von drei Theilen 

die llede; ebendaselbst und M. Moi*. I, 1. ]lS2j A, 23. ff. 
(vielleicht ans jener Stelle und £th. Nie. I, 130 geschieht 
der weniger genauen Dichotomie Erwähnung^ welehe Rep* 
IV^ 439, D. Tim. 09, C. II und an einigen Orten vorkommt, 
— Von nicht ganz sicherer Beziehung auf Piaton ist die 
Aenfsernng De an. III| 4. 429, A, 27. & £v ^37 Uytmeg 
tij» xpvxfjv eivai xonov sldcjv, nlrjv aii ovrs oXrj, aAA* rj vorj^ 
^utij 0VT€ ivTtkextiff, dlka övräfisL ra tiör^. Aus den Pla- 
toniBcben Schiliften kann hiesn Phileb. 30, C. Tim. 80, B. 
verglichen werden. — Die letsten Worte der angeftthrten 
Stelle und noch deutlicher eine AeuCserung De an, III, 5. 
430} A, 23. betreffen die Lehre von der Wiedererinnerung, 
auf welche auch die Ausführung verschiedener Aristoteli* 
scher Schrillten Uber die Entstehung der begrifflichen Er« 
kenntnifs Rficksioht nimmt ^) ; da jedoch Piaton hiebe! nicht 
genannt, und auch seine Ansicht nicht genauer bezeichnet 
wird, kann hier nicht weiter von derselben die Rede seyn« 
Von dem Verhältnifs, \Telches IMaton der Seele zum 
Körper anweist, handelt De an. I, 3. 406, B, 25. ff., wel- 
che Steile eine Kritik ttber Tim. 34, C. — 37, €. enthfilt. 
Dafs nun auch in dieser Darstellung das Mythische auffal* 
lend verkannt, und namentlich die Nichtigkeit der Materie 
in Flaton's Sinn nicht genug beachtet ist, wurde bereits 
bemerkt. Doch treffen einige der hier erhobenen Einwen- 
dungen auch die Platdiiische Ansicht selbst, nnd nicht blofs 
die Form^ in welcher der Timäns dieselbe darstellt, wenn 
geltend gemacht wird, das Denken sey überhaupt keine Be- 
wegung, sondern vielmehr eine Ruhe, die Verbindung der 



1) Vgl. Bisis, die l['hilosophte des Arist. 1. B. S. 345. ff. 

IS • 
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Seele mit dem Körper sey für diese mühselig) and nicht 
be^rttnilety auch fiber die Besch affeniieit des Körpers, in 
den die Seei« gepflaosl wercUi keio meottgwider Aaftofainra 
gegeben« 

5. 

Aristoteles iAer PlaUm's Ethik. 

Lieber die riatönische Erliik igt wieder etwas mehr, 
als über die Physik, aas Aristoteles anzuführen, und es isl 
niehfe anwahrtcheinlieh, daTaPlatoo das fitbisehe in seinen 
mündlichen Vorträgen elMnso, wie in seinen Scbrifteni vef- 
hältnifsmäiäig mehr berücksichtigte. Gegenstand der Unter- 
sochang sind in dieser Beeiehang drei Pnnkte: die Lelire 
vem flöchten Gut, die Merid und die PoUtiiu 

• Die Platonische Lehre vom Guten hatte Aristoteles 
ebenso, wie andere i^ehüler Piaton's nach Vorträgen 
seines Lehrers in einer eigenen Schrift dargestelit| die bald 
anter dem Titel: Tuya^ovy hsld ontw dem .andern: 
nttoi (ftloaiHpiagj unter dem letztern von ihm selbst, ange- 
führt wird. Von dieser Schrift sind aber nur wenige IVag- 
mente erhelteni nnd aneh diese betreffen nicht sowehi die 
Lehre vem Goten nnmittelbar, als die Ideenlehre im All- 
gemeinen. Wir sind daher gane an die oooh vorhandenen 
AristotellseheD Schriften gewiesen» In welchen sich nor 
dürftige nnd meist dnnkle Bemerkungen hierüber finden« — 
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der 
Üithili gehörig» Übrigens von etwas unsicherer BeEiehung 
anf Piateo Ist, was Hetaph. XIV» 4. ansgeftthrt wird. 
Es werden hier unter den Anhüngern der ideenlehre sweier- 
lei Ansichten über das Gute unterschieden, indem die Ei- 
nen das Eins an .sich nnd das Gnte an sich für identisch 



1) Vgl. Baakdis de pcrd. Arisl. etc. S. 3. 

2) S. 1091, 13.&; vgl. Met. XU^ 10. 1075» A> 

y 
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hielten, die Andern das £iii8 zwar nicht fiUr yoUkommeii 
IdenUseh mit dem Goten, aber doeh fttr das wesenüicbtte 
Sleaient deMeihen 0* Ceber die erttere Ansieht nun wird 
bemerkt, es sey zwar ganz richtig, das höchstcTPrincIp als 
das 6ate an bestimnien, dagegen könne dieses niebt das . 
EinS| oder überhaupt ein fileneot der Zahl seyn^ denn da 
würden alle Einheiten nnd Zahlen, somit, da die Ideen Zah- 
len sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gates, die Ma*. 
larie dagegen oder die Vielheit müfste als das PHneip des 
Büsen bestimmt werden, woraas folgen würde, dafs das 
Bdse der Ort des Guten und das Strvduei dya^^ov sey, und 
daTs es nach dem Princip seiner eigenen Auflösung Verlan*' 
gm trage. Um diesen Sohwierigkeiten an entgeheo^ haben 



i) Diesen Sinn finden wir ia den Worten: rm ^ rag Sattv^au^ 

fiSaSai elreu liymreav <A juft tpattty aM to l^v t» aya^^ aM flrai* 

OKKiiav fXiVTOt TO auTOU (JjOi'TO flvai udXiaia. )) /uty ouy utxoUu av— 

Ttjj noH(M>q Sn h'yfiv. So wie diese gegenwärtig im Text ste- 
hen, und schon von Fseudo — Alexander gelesen wurden, 
sind sie ohne Zweifel defekt, denn 1) das ol jukv hat weder 
dem Sinn noch der Gonstruktion nach ein Correlat im Fol- 
genden. Ein solches ist weder das ai 9k Z. 35*9 du dem Sin- 
ne nach keinen Gegensatz gegen unser <& ftkv bildet^ lind tiher- 
diess an dem o fifv Hipfvye seine nähere und notbwendige Be- 
siehung hat, noch sind es die Worte: J r lnui (pfvyoyrei; u. s. w. 
(Z. 22-) 5 denn die Ansicht, dass das Eins nur Princip der 
mathematischen Zahl sey , ist der von der Identität des Eins 
und des Guten gtr nicht direkt entgegengesetzt ^ und wird 
liherdiess hier viel sn heüXufig «ufgeliihrt, alt dtst man eine 
Entgegensetzung alt Absicht des Sehriltsteilers annehmen 
kHnnte. 2) Der beschränliende Satz: ovdCcty tmTOt U. B« W« 
setzt voraus, dass von Solchen die Rede gewesen sey, welche 
die Identität des Eins und des Guten laugnetenj und dassel- 
be wird 5) durch das n&n^Qus angedeutet. £s müssen daher 
mehrere Worte ausgefallen seyn, welche besagten: Andere 
hielten das Gute nicht für das (als oberstes Friocip gesetfte) 
Eina selbst, waren aber doch der Ansicht. 
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Steige 4m fiiM mwmr ab Priaeip geMUt> «b«r du« dav 
■MitbMMtiMliefi ZM JHe swalto AiMieht, d«rmi ün» 

hänger zuerst in der Mehrzahl bezeichnet waren, wird 
naohlMr anob wieder eineei Einzelnen eogeeebHeben ^ w«i* 
elier die Identitlt dee Eine «nd dee Geten eben defswegen 
aufgegeben habe, um nicht das Böse zum Wesen der Viel- 
heit machen so afiatea. Dieter Letztere nun soll nach 
der ErkÜrang Peeode Alexeader^e vm der Stelle Spea« 
•ipp seyn, nad diele ist nfeht unwehHehelDlieh , de dieier 
Philosoph auch nach Eth. Nie. 4. 1096, B, 5. ff. das Eins 
aar lo der Reihe der verschiedenen Gfiter aafefibite. Dia 
Ansieht 9 defe des Ideale fiiae dee Gate sey, rtthrt wahr* 
scheinlich von Piaton her, weicher nicht nur nach Metaph. 
I, 6. das Eins als Ursache des Gaten und die Materie 
alt Urtaehe des Bösen angab | eendern aaeh| einer yon 
AEieTOXBNOS ^ naeb Ariatetolee mifgetheilten Neiia sofolge 

i) TaiiratLftitBime (PUt. de id. ete. ,S. 98. f.) hält diese Stelle 
Ittr eorropt, und glauht, es sey eine Negalioii vor, oder ein 
privatives Verhum nach jual}t^juariy.ou 8 HS gefallen, wodurch der 
von Pseudo-Alexander angegebene Sinn gewonnen würde: tou 
tt^3^/uou TOU //n^'fjucierixoü anfipijxadt xai a(pnXov ano tou toiovtov evo^ 
TO uyaS^oy. £• iit jedoch nicht abzusehen , wie die auf der 
Identificirung des idealen £ins mit dem Guten gegründeten 
Schwieriglteiten (welche in ilen Worten avftßaiyn ^«^ — fot^-^ 
Xwra angegebeh werden) dadurch hätten veradeden werden 
aollen , dass das Eins nicht für das Frincip der mathemati- 
seilen Zahl erklärt wurde. Dairegen konnte man ihnen zu 
entgchrii nieinen, wenn man sa^to , unter dem Eins, welehes 
das Gute scy, werde gar nicht das Eins der Ideen, sondern 
nur das mathematische verstanden Diess war dann freilich 
ein verswelfelter Ausweg, aber als solcher wird es auch von 
Aristotelea heteichnet. Für die , welche das mathematische 
Eins für das Gute erklärten , passt auch die Ansicht am Be- 
sten y dass das nruiov 

den Charakter des Bösen ausmache, denn 
die niathrmatischo Einheit (die Einheit des mathematischen 
Werths) ist .lio Olcichheit. 
%) Uarmon. 1. U. S. SO. ed. Meibom. Xtt9unf^ 'A^Qr4ltji dei ^uj 
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io seinen Vortrügen Uber das 6ote dieses geradeso als das * 
£iiis bestimmte; jene Vermisohang des reinen Eins, wel- 
ehea das Gate aeibat iat) lait der mathematisohen £iabeit 
•dagegen, and die AoBieht von der Materie als dem Böten 
(von Piaton wird wohl gesagt, dafs er das Eins für das 
linte^ nicht aber, dais er das Viele für das Böse, sondern 
nori dab er es für den Grand, des BSaen geiialten habe) 
acheint am Besten aaf Xenokrates zu passen, wie sie denn 
auch vollkommeo mit der Verdräogang der Ideen durch 
die ZahJnny und mit. der Lehre yen einer hfiaen Weltaeele 
nnaammenstlnmti welehe beide in den seiner Rlehtang an- 
gehörigen pseodoplatooischen Gesetzen zu Hause sind. Bei 
Jener Definition des Goten als des ' Eins übrigens liefse es 
sieh immer noch fragen, ob ihr Urheber in ihr das Weeen 
des Guten schon völlig erschöpft zu haben glaubte, oder 
ob er nioht vielleicht das £ins nur als Prädikat von dem 
lionlKreter gedachten Gnten notsagte^ nnd Aristotdea in sei* 
nem Streben nach logischer Bestimmtheit diesea einsige 
gegebene Prädikat als Deüoition auffafste. Das Erstere 
wäre doroh Berufung aof Phileb. 25, D. ^ vgl. m. Gä, 
A. nnd ilhniiehe Stellen nooh nicht erwiesen, während 
durch die Art, wie Piaton Rep. Vi, 506, E. fiP. von der 
Idee des Guten redet, wahrscbeiniich gemacht wird, dals 
er sich dasselbe swar allerdings als hdehste Einheit, aber 
doch mit konkreterem Inhalt dachte, freilich aber den ietn- 
tern so wenig, als den der andern Ideen, begriftllch su be- 
stimmen vermochte* 



&<nf me^ottair nct^tnr* nffo^vcet /ukr yciQ htaarw vnoXafißavwtm lijf- 
yjta&at Tt ToSy voiiiZom'% f r uv^^Qunxlviov aya9tov ore tpctvfCt^av 
ol Xiyot 719^ ^uaih^umruiy xal ocQid'juwv xcx'i ytto/ifTQiai xcei aazQoloyia^^ 
■ xcü TO neQa^i ort nyn^ov f<itiv ^v, nrrvTfXioi: öl um na^aSc^oy t» fipai^ 
' irtro avroiq. — Ich habe die angeführte Schrift nicht xurHand, 
und gebe das Citat nach Hovr (Rhein* Museum v. NiBBuna 
u. BiUams III. B. S. 94. f.) 
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Eine Beartheiiung der Platonischen Ansiciit fiber 
die Idee des Gateiit besonders euch naeii der formaleii 8ei- 
te ihrer Braoehbarkelt als oberstes Prineip derfithik, glebt 
£th. Nie. I, 4. nebst den Paraiielsteilen Aristoteles be- 
merkt hier: 1) da es nach Piaton von den üingeni in wel* 
ehea des Vor mnd Mach ist, keine Ideen geben soll, so ep- 
scheint es als Ineonseqnent^ wenn er eine Idee des Gutes 
annimmt^ denn auch in den Gütern ist das Vor und Nach, 
da das an sieb Gute dem beeiehangsweise Guten immer 
vorangeht. 8) Da das Gute in allen Kategorleen vorkommt 
kann es nicht ein bestimmtes Gates geben, welches für alle 
pafstey wie es ja auch von den verschiedenen Gütern ver- 
eehledene Wissensehalten giebt. 3) Mfin kann sieh nicht 
denken, worin das der Idee des Guten und den Ideen 
überhaupt zugeschriebene Ansichseyn bestehen soll; die 
Ideen haben denselben Inhalt, wie die sinnlicben üinge, 
und dafs diese Terggngüeh sind. Jene ewig, macht keinen 
Unterschied ^. 4) Will man anter dem an sich Guten nur 
die Idee des Guten verstehen, aber kein bestimmtes Gut, 
so ermangelt Jene Idee der Wirklichkeit iftarmoy &nai %o 
ädog^\ ein bestimmtes Gute darunter uu rerstehen, geht 
aber anch nicht, denn die konkreten Güter sind als solche 
wesentlich verschieden. 5) Jedenfalls aber hat die Idee 
des Guten keinen Werth fttr die Ethik; diese hat es nicht 
^ mit dem an sich Guten, sondern mit dem ftr den Hensehen 



1) M. Mor. I, 1. 1182, B. ff. Eth. Eud. I, 8. 

S) Die Eudenüsche Ethik hat hier noch zwei weitere Einwürfe ; 

a) die Beweise dafür, dass das an sich Gute das Eins sey, 
bewegen sich in einem Zirkel (wenn nicht 9,\9ift ojtwXoYovjuivtay 

' oi>x ouoL zu. lesen ist, was fiir den Sinn passender schiene). 

b) Das Eins soll das an sicli ( inte seyn, weil alle Zahlen dar- 
nach verlangen j den Zahle/i kann aber, als etwas Leblosem, 
kein Verlangen zugeschrieben werde'^ — > ein Einwurf , wel- 

. eher ehea nicht Ariatoteli«ch lautet; verf»L Metaph. XIV, 4» 
1092, A, 3. 
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httobtten aod praktiioh aatflihrbaren Onten wm Hbm^ und 
kann von der Kenntnifs der Idee des Guten keine ßeihOlfe 
ftfr ihre Zwecke erwarten« — Diese Kritik i&t für die ge- 
gettwKrtige Uotersoohnng sowohl mittelbar, als nnmlttel«* 

bar von Interesse. Jenes, sofern sie einen weiteren Beleg 
für den gänsiich verscliiedenen Standpunkt des Platonischen 
«od Arlstoteliaehen Philosophirena giebt, dieses, weil dareb 
sie bestätigt wird, dafs die Idee des Onten in der Platoni- 
schen Phiiosoplao ihrem labalte nach gane so nnbestlmmt 
gelassen wurde, wie wir diefs auch in der bekannten Stelle 
im seebsten Bnebe der Republik finden. 

Doch dem, was hier über die Idee des Guten gesagt 
wird, geben In den Platonischen Schriften selbst die im 
Pfailebns und im neunten Buche der Republik geführten 
Untersuchungen über das praktisch Gute und das Wesen 
der Glückseligkeit zur Seite. Auf diese besiebt sich ohne 
allen Zweifel Eth. Mie. X, 2. auch VII, IS - 15. (M; Mor. 
II, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein Gut sey. 
Gegen dieselbe wird geltend gemaeht : 1) dafs Alles nach 
Lust strebt % Ist ein sicherer Beweis davon, dals sie ein 
Out Ist. 2) Wenn geläugnet wird, dafs die Lust darum 
ein Gut seyn müsse, weil das ihr Entgegenstehende, der 
Schmore, ein Uebel ist so wird der nähere Inhalt dieses 
Gegensatzes nicht beachtet; die Lust Ist Gegenstand des 
Begehrens, der Schmerz des Verabscheuens, ebendefswe- 
gen jene ein Gut, dieser ein Uebel« 3) Was die Behaup- 
tung betri£Elfc, dafs alles Gute ein Begrenetes, die Lust aber, 
well sie des Mehr und Minder filbig Ist, ein Unbegrenetes 



1) Nach I. VII, 12. 1152, B, 19« (M. Mor. II, 7. 1204, A, S6. 1205, 
B, 28.) wurde dieses von den Gegnern sogar als Beweis da- 
für gebraucht, dass die Lust kein Gut sny, weil sonst nicht 
auch das Schlechte und Unveraiinfligc darnach streben könnte. 

Z) Fhilcb. 44, A. ff. Rcp. IX, 585, C. ^ 585, A. Vgl. Eth. N. 
Vil, 14. anit. 
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Hij O9 *® MflCite «beoto «aoh die Tugeiid^ die Oefuiidliell 
n. dgl. HBr nichts Ontee erUirt werden; auph sie sind der 
Vermehrong ond Verminderung fähig. 4) Dafs die Lust 
als eine JSewegnng ond ein Entstellen niolit das Oote eejn 
Unne ist na bestreiten; die Lost ist keine Avwegnng^ 
denn eine solcbe wird sa einer bestimmten Bewegung nar 
aiimfiliüg dureh das Fortschreiten von einem Punkt jsnm 
nndern, die Last aber ist des, was sie ist, in federn Angei»» 
bilek 3) , daher aneh niebt, wie die Bewegung, einer gröe- 
sern oder geringem Schnelligkeit ffihlg. Ebensowenig ist 
die Lust im Entstehen, denn Jede fintstehnng setat eine 
bestinnite Materie Torans, und liefert ein bestlnmites Pro- 
dokt| was beiden bei der Lust fehlt; aul'serdem mufste bei 
jener Annahme mit jeder Lust eine Unlust eben so noth« 
wendijg verbanden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver- 
gehen; aber aneh dlefs Ist nicht l>ei allen Arten der Lust 
der Qali, sondern nur bei einem Tbeile der sinnlichen, out 
Rficksicht aaf welche [von Piaton Ol ^'^^ Schmers als Lee- 
re and die Last als ErfUInng definirt wird; aber aneh hier 
ist die Lost nur im Gefolge der Erfüllung, nicht diese selbst, 
sonst mtifste der Körper Lust empfinden 0. 5) Werden 
die sehSndliehen Lfiste angefahrt, am an beweisen, daTa 
die Last selbst kein Gut sey, so ist an antworten : jene ge- 
v^ähren keine wahre Lust; oder: die Lust ist an sich wttn- 
ichenswerth, aber nicht unter allen Bedingaogen ; oder: ea 
sind yerscbiedene Arten der Last sa anterseheiden , wie 
denn das^ dafs nicht alle Lust ein Gut ist, aus Vielem er- 
beiit 0* Und dasselbe gilt auch 6} gegen die Einwendung« 

1) Fhüeb. 23» C. 30» B. 

2) Fhüeb. Si^ B. ^ 32, B. S. 53, G. — 55, C. Rep. IX, S8S, 
— 586, B. 

5) Vgl. c. 5. 1174, A. B. 

4) Phileb. 31, K. 42, C. Gorj;. 492, D. 495, D. ff. 

5) Vgl. 1152, B. f. M. Mor. S. 1204, B. 

6) Vgl» t/ VII, 14. iiSi, B, 7. ff. Etwas anders ehdas. c. 15. 
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dafs der Vernünftige die Lust fliehe, ond nicht sie, son- 
dern nur K^chmersloiigkeit anstrebe: es fragt sich nur, wel^ 
ehe Lost er flieht; es giebt aaoii elae Lost des VeiMufri^ 
gen *)• ' 

Auch in dieser Kritik, selbst wenn sie sich nicht aus- 
•chiiefsüch anf die angeführten Platanisohen Seiirifiten be* 
niaht^, zeigt sieh die Befangenheit, mit welcher Aristet»» 
les so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet. Denn so 
treffend aoch die meisten seiner Einwendangen atod, und 
sosehr seloe eigene Erkifirong der Lnsf) vor der Piatonf* 
sehen den V orzug verdient, so werden doch die Aeufse- 
rungen Platon's im Ganzen hier schief aufgefafst« Im Phi- 
lebns nnd der RepabiilL wird doeb iieineswegs gelftagnet, 
dafs die wahre Lost ein Gnt sey, sondern nnr, dafs die Lost 
als solche das höchste Gut sey, wird bestritten, und die 
nnreine and trügedseke Lust von der wahren ansgesohie* 
den, dieser selbst aber in der Reihe der Gdter die ihr ge^ 

bfihrende Stelle angewiesen. Wenn der Ausdruck dabei 
hie und da so lautet ^ als sollte die Lust fiberail nicht als 
ein Gut anerlcannt werden^ so Ist tbeils nnter dem Gnt das 
ad sieh Gute, tbefls unter der Lust nur die Sinnenlust zu 
verstehen. So dafs awischea der richtig aufgefafsten Pla- 



1153, A, 17. lo () 

ort vyiftya Ina tpau).a Trgo? ;(Qfjju(rTuii/oy ' — ^///ro Ti'^ft ovTf y^v^- 

ZOO ^fvDQuy xal fienf^aysir ßiaXlor noJpsoooi ^m^ty ttai foty^dyeir, 
, 1) Sth. N. VII, la. 15. 1152, B, 15. ff. 1155, A, 37. C Vgl. PM. 
leb. 55. 55« A. Bep. IX, 580, D. — 583, A. 
2) Dtss sie ntmeBtlieh auch gegen Speusipp gerichtet ist, er- 
lielit aus Eth. Nie. VII, 14. 1153, B, 4. ff. vgl. m. X, 2. 1173, 

A, 6. ff. 

yvpfoftiifw T» T^'io;» oiw TOif ax/uaiotf { w^ft. A. 8. O. IC. 5. S. 1174. 

B, 51« VergL TBmDSLsiiBOaa su Atist. De an. $. 177 — 180, 
ZsuL zu Eth. N. VII, II, (12.) 8. 301. 
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tonischen and der Aristotelischen Aaeichl k^bstens nur 
der Untereehied fibrig bleibt, da£i Aristoteles die Lost Dir 
ein an sieh Gutes anerkennt, Piaton dieselbe unter das 
biofs besiehungsweise und um eines Andern willen Gute 
rwdinet CPbileb. 53» Cff.)) «"le Differens, die freilich in- 
ner noeh grofs genug, nod ffir die iieldeftSysteflie besdeh- 
uend ist, aber doch nicht so grois, als mau nach der Ari- 
stoteiiaehen Kritik erwarten sollte. 

Von Aeaberangen Uber die Piatonisohe Ethik im en- 
gern Sinne ist zuerst eine Bemerkung anzuführen, welche 
dieselbe im Ganssen betrifft» M. Mor. I, 1. 11S2, Ä, 25. ff. 
i^Neoh diesen [Pjthsgoms nnd Sokrates] theiite Piaton die 
Seele richtig in einen vernünftigen nnd einen nnverniinlitl* 
gen Theil, und legte jedem derselben die ihm zukommen- 
den Tugenden bei. So weit nnn ist seine Darstellung io* 
benswerth, das Weitere aber Ist nicht mehr richtig; Er 
mischte nämlich die Lehre von der Tugend in die Unter- 
suchung über das Gute. Diefs ist nicht richtig, denn die- 
se beiden sind angleichartig. Wenn er yon dem Ansich* 
seyenden nnd der Wahrheit redete, hiltte er nicht ron der 
Tugend sprechen sollen; dieses hat mit jenem nichts ge- 
mein'^« Dieser Tadel besagt im Wesentlichen dasselbe, 
wie In den oben angefahrten Steilen aber die Idee des Go- 
ten die Unterscheidung des an sich Guten nnd dessen was 
für den Menschen erreichbar und ausfahrbar ist, und in- 
sofern ist aneh der sweldentige Ursprung der Magna Alo> 
ralla fiBr die Sache selbst von keinem Belang. 

Was von Einzelnheiten der Platonischen Ethik er- 
wähnt wird, dreht sich Alles ^ mit Ausnahme eines unbe- 
deutenden Citats in der grofsen Moral oder wenn sich 
sonst noch eine ähnliche beiläufige Bemerkung findet, um 
die Sokratisch - Platonische Ansicht, dafs die Tugend ein 
Wissen sey. Dabei wird jedoch in der Kegel nicht Piaton^ 



1) I, 54. 1194, A, 6.il. Vgl. Rep. II, 369, E. ff. 
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sondern Sokrates , als der erste Ci^eber Amt Lnhaee g©» 
nannt» wiewohl sich das Angeführte beim Platonischen 
ebenso, #io beim Xeitopbontischen Sokrales findet. ^ Mit. 
dei im Protagorae (S. 353, C. 357, ß.) and in den Ale» 
morabilien CUI, 9, 4—7.) vorgetragenen Behauptung, dafs 
es nnmögiieb aey, das Oute wissend von seinen Begierden 
flberwSitigt sn werden, dafs ebendaher die axQarsuc mit 
der diaa^ia identisch sey, beschfiftlgt sieh Eth. Nie. VII, 
3^5. 1) Als der Grund dieser Ansicht wird gana richtig 
angegeben, Sol&rates habe es fttr nngianbiich gehaiten, da£s 
die Seele, während die Wissensehaft in Ihr Ist, Ton einem 
andern Prinoip überwältigt werden sollte 2), und er sey 
der Meinattg gewesen, dais lieiner wissentlich etwas An- 
deres thnn werde, als das, was ihm dae Beste ley 0, und 
ebenso treffeud wird anch das Schiefe in der Sokratischen 
Ansicht aufgeaeigt» Aristoteles bemerkt nämlich, es sey zu 
vnteraoheiden swiaehen dem Wissen ais wirldicher Betraeh« 
tung nnd demseiben als blofsem BesitB der Wahrheit ^ ^ 
ferner zwischen der Erkenntnifs des Rechten im Allgemei- 
neo nnd der firkenntniüs desselben in seiner Anwendung 
anf den beaondern Fall, sey et nun, dafs man nur die er- 
stere Erkenntnifs besitze, oder daCi man swar beide be* 
sitae, aber sich nur der ersteren wirklich bediene. Nur 
Ton der wirkliehen nnd konlureten Erkenntnifs kdnne es 
gelten, dafs sie nicht von der Begierde überwältigt weiv 
den könne, eine blol's ruhende oder abstrakte Eikeuntnifil 
dagegen habe als solche keine praiUische lljiergie, ebenda^- 
lier keinen Binflnfs anf s Handeln. 

Die nnmittelbare positive Folge von der Idantificirung 



1) M. Mor. II, 6. bis S. 1202, A, 19. 

2) Protag. 352, A. — D. 

^ 3) Mem. UI, 9, 4. Frotsg. 353, C. iF. 
4). ^oAtn TO l;porr« fur, Jui &t*»ami¥Ta Sk, a fii Säi ndarrw^^ to5 f^fw- 
T0 jrow 9m^cwTa. 
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4er LeiileiitMMftliddielt mk «kr UnwUtaiiheit kt dk Leb- 

re^ dafs alle Tagend ein Wissen sey, welche Sokrates in 
4en MeinorAbÜlea Ulf 0, 1^7* IV, 6. (vgL Xenopb. Symp» 

12.) and In Protagoras 8* C. ff. vorCvSgt. Am A«f- 
fallendsten ersclieint diese Lehre, wenn nicht nur das We- 
aen der Gerechtigkeit, ßesoonenhelty FröflMiigkeit a. dgi. 
mni das Wiasea snrllekgefahrt wlrd^ sondern desaeibe nach 
hinaichtlleh der Tapferkeit gesehleht, die sonst rein als Sn* 
che des Maths und des Willens zu gehen pflegt| nnd wahr- 
aoheinlich aus diesem Grunde setat der Protagorae dieseibo 
gerade mit besonderer Anwendung auf die Tapferkeit aus» 
einander. In derselben i3eziehung wird ihrer auch Ton 
Aristoteles ^) £ruähnung gethan, indem er augleich den 
bei Xenopbon (Mem. III, 9, % t IV, 5, 10. f.) geltend go- 
machten Grand anführt, dalb bei geftbriichen Unterneh- 
mungen immer die den meisten Muth Eelgen, welche mit 
denselben am Besten nmsugehen vvissen. Dieses Gmnde 
bedient sieh Sokrates bei Piaton (8. S49, fi. ff.) «war aoeb, 
aber mit dem bemerkenswerthen Unterschiede, dafs er auf 
eine Einwendung des Protagoras sogleioh aufgegeben, und 
dann die fiebaaptung, dafs die Tapferkeit ein Wissen sey, 
auf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da fibrigens 
Aristoteles den letztern Beweis nicht berührt, so scheint 
«iierdings die Piatoniselio Lehre hier nicht mit liorlleksieh« 
tigt nn werden. 

' ßlofs aus einer (ilohten oder unterschobenen) Piato- 
nfaolMHi Schrift dagegen wird Metaph. V, 29. 1025, A^ 6* ff« 
die dem Platonisohen und Xenophontiscben Sokrates gleieli- 
falls gemeinschaftliche Tolgerung aus der eben hosproche« 
nen Lehre angeführt, dafs es besser sey, absichtlich zu lü* 
gen, and überhaupt Böses nn thun, als unabiiohtlicb. Von 
dem Sinn dieser Behauptung nnd iiirem Zusammenhang mit 



1) Eth. NiG,UI,ll.lil6>B.3.ir. M. Mor. 1, SO. Ii90, B, 2g. ff., 
£tb. Bud. Iii, 1. 1229, A, 14. 1230, A, 6-16. 
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den Grandiehren der Sokratischen Ethik war sebon obei» 
aas Gelegenheit der Untersachnng Ober die Aechtheit des 
kleinern Hippias die Rede. AristoteieB bemerkt gegen die- 
ses Gesprieb mit Recht, der hier geführte Beweis berobe 
auf einer unrichtigen Induktion, bei weicher das scheinba- 
re and das wirkliche Verfehlen des Rechten verwechselt 
werden; anf den tieferen Zasammenhang jener Behaapturig 
mit der Platonischen Philosophie 5 und darauf, dafs auch 
das sittlich Unrechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach 
Platcn nnr ein scheinbares seyn kann, nimmt er keine 
Rfickslcht. 

Gleichfalls in Verbindung mit der Lehre von der Ta- 
gend aU einem Wissen steht bei Piaton die Ansicht^ dafs 
die Togend ffir alle Klassen von Mensehen Eine nnd die* 
selbe sey. Sie ist diefs als ein W^issen, denn das Wissen 
ist, wie die Wahrheit selbst, unter allen Verhfiltnissen das 
gidebe^ während der ethisebe Cbarakterj als Sache der An* 
gewdbnnng, und als etwas nnmittelbar auf bestimmte Za« 
stände Bezügliches, nach Maafsgabe der verschiedenen na* 
tiirlichen nnd anderweitigen Eigenthttmlichkeiten ein Ter* 
sehledener seyn mn(s. Daher tadelt es Aristoteles (Polit* 
I, 13. 1260, A, 20. ff.) von seinem Standpunkt aus, dafs 
Sokrates geglaubt habe, die Tugend sey t^ei Männern und 
Weibern n« s« w« die gleiehe, nnd lobt es ihm gegenflber 
an Oorgias, dafs sieb dieser einer blofs formalen allgemei- 
nen Definition der Tugend enthalten, und dafttr die einsel- 
nen Togenden ihrem Inhalt nach bestimmt habe. Nun fin^ 
det sieh eben Jene Fordemngy das bei allen Mensebenklns* 
sen gleiche Wesen der Tugend aufzusuchen^ und zwar 
gleichfalls im Gegensate gegen die Schule des Gorgias, am 
Anfang des Menon^ und da derselben in den Xenophontii« 
sehen Schriften keine Brwftbnnng geseblebt, so ist es sehr . 
wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angeführten Stelle 
eben jenes Platonische GesprXch vor Angen hatte. 

Die ErwAhnnng dner Stelle aus der Aristotelischen 

/ 
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Politik filirt «af dän drUta Pcuikt^ nSt welebem sldi di# 

Untersuchung über die ethische Philoaophie noch KU be- 
«ohäftigen hat, dia Lehre Tom Staate. Bereits angeführt 
(f. 10 wurde yon denelben, was PoUt« 12. als des Ei* 
genthfimliohe "der Platonisehen Verfassnng beseichnet wird, 
ferner die ebdas. c« 6* gegebene Vergieichung der Repab« 
lik aad der Gesetoe, uod. die o. 12* ausgeführte Kritik der 
Platenischen Lehre Tom Debergehen der Tersohiedenen Ver- 
fassuDgen in einander. Minder bedeutend sind die Bemer- 
kungen über Platon's Anforderungen an die natürliche ße* 
aehaffenhett der Krieger, und fiber seine Ansicht von den 
vevsohledenen Tonarten, welche Polit* VII, 7. 1327, B, 3S. ff. 
und Vili, 7. 134*2, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Pö- 
litz iV» 2. 1289, B. 5, ff. gegebene korse Beortheilaog der 
im Politikaa S. 302, £• ff. ausgesproebenen Ansichten , bei 
weichen aber diese nicht ganz richtig dargestellt sind. Es 
ist daher noch dessen bu erwähnen, was über diePiatoni- 
aebo Conatmktion uod Einrichtiing des Staats getagt wird, 
* Deber die erstere (Rep. 11^ ^9, B. — 376, D.) Xna- 
sert sich Aristoteles Polit. IV, 4. 1291, A, 10. tL Zweier- 
lei wird hier gegen dieselbe eingewendet, erstens, dafs in 
der Constmktion des Staats nov von den nnentbebriiciisteii 
Bedürfnissen, übrigens auch von diesen nicht ganz gleich* 
m&Tsig, ausgegangen werde, als ob der Staat keinen hö- 
liam Zweek li£tte iiSg ztav dfaiyxakav %aQi» näaav mAi» av- 
yeartjxvTceVj al^ ov tov lealov fuSllov) ; sodann, dalä dw Krie» 
ger- und Herrscherstand erst aus Veranlassung der Berüh- 
mng aüt andern Staaten eingofährt werde, wälirend doeli. 
eine rieliteriiohe nnd aqsflbende Gewalt dem Staat an aloh 
so unentbehrlich sey, wie die Seele dem Leibe, lliemit ist 
auch wirklich die schwache Seite der Platonischen Dar- 
atellnng, dijeee genommen, wie sie aieii aelbat giebc, vielilagr 
beaeiehnet; dala Aristoteles den tiefer im Oannen des Pia- 
tonischen Systems liegenden Grund für die Bildung seines 
Staate,, nnd die im VorhiUtnUa aom Gänsen Mols reiatira 
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tieltang jener äufsarliohen Constroktion oicht beachtet hat, 
ist weder m irerwnndeni} noch anch^ wenn man eeinen 
Standpunkt lierflekfiehtigt, sv tadeln. 

Die £inrichtDng des in der Republik geschilderten 
Staats wird Polit. II, 1 — 5. besprochen, wo£u noch Kap. 6. 
Bemei4rnngen Aber das Bigentb^lniliehe der in den 6esetsen 
ror^eschlagenen Verikssun^ kommen. Näher betriflt jene 
Kritik der R^nblik die Weiber- und Kinder- und ctie Gü- 
tergemeinschaft. Ihr wesentlicher Inhalt ist folgender: 

1) der Grandsate, ron welchem die Platonisohen Vorscbll« 
ge auggeben, dafs möglichste ßinbeit für den Staat das 
Wönschenswertheste sey, ist unrichtig, der Staat ist sei- 
nem ü^jriff nach nicht eine Kinheit schleebthin^ sondern 
eine ans Vielen und specifisch Verschiedenen bestehende. 

2) Aber auch jenen Grundsatz engegeben, würde die Ein- 
heit aaf dem ran Piaton Torgesohiagenen Wege nieht er- 
reicht werden« Wenn er glaubt, dafs Alle dasselbe Mein 
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten Einheit, 
so liegt in dem Alle eine AmphiboJie; Einheit wird nur 
dann erreieht^ wenn der ßesits aller Einnelnen von Allen 
anerkannt, nlebt, wenn dasselbe von Allen angesprochen 
wird; die wahre Gütergemeinschaft ist, dafs das Privatoi- 
genthnm freiwillig nnm allgemeinen Gebrauch fiberlassen 
werde. 3) Das Interesse des EInnelnen für sein fiigentbnm 
ist um so schwächer, jo Mehrere dessen Besitz mit ihm 
theilen \ so würde auch die Verwandtschaft Aller mit Allen 
die VerWandeenUebe I nnd mittelbar die Kintraeht Im gan- 

^ nen Staate duroh 2ersp(itternng anfheben. Oasselbe gilt 
l^on der Gemeinschaft des Besitzes. 4) Es ist nnmöglich, 
die fiinaelnen fiber ihre Verwandten dnrchans im Dunkeln 
n halten: 5) Die Dnbekanntsehaft der ßinnelnen fiber Ihre 
Verwandten mQfste nothwendif^ viele Verhrechen gegen 
Verwandte herbeiführen. 6) lieber einen höchst wichtigen 
Punkt, die Lebensart und Slellnng der erwerbenden Klas- 
se, giebt Piaton keine Bestimmung. 7) Dafs die Weiber 

19 




' bi^iiized by Google 



die ßeäcliüttigung der Münner theilen können, wird durch 
lUe Analogie der Tbiere^ denen das häusliche Leben feblt^ 
nieht erwiesen. 8> Immer dieselben mu Herrtefaem n ina- 
chen, ist von Piaton ewar consequent, aber gefithrlicli. 
^} Ual's auf die Glückseligkeit der (pvlaxe^; keine Kücksielit 
so nehmen sey [was ttbrigeos Rep. IV^ 419—421, C« offisQ- 
bar nor pro?isoriseh gesagt war] ist nnriehCig; das Oanee 
ist nur dann gltiekselig, wenn es die Einaelnen alle oder 
gröfstentheils sind. 

lieber die Verfassung derGesetae wird bemerlKt: l)die 
Forderung eines Landes, das 5000 mfifsige Bürger mit ih- 
ren FämiÜen ernähren soll, ist übertrieben; auch die Rück- 
siebten > welehe bei der Wahl des Landes beobaebtei wer» 
den sollen, sind in den Gesetsen nieht genttgend angege- 
ben. 2) Es ist inconsetjueiit, Gleichheit des Besitzes zd 
verlangen, ohne dabei eineGrense festzusetsen, welche die 
Bürgersahi nteht übersehreiten darf. [Legg* 740, C.ff. 
geschieht dieses wirklieh.] .3) Wodnreh die Regierenden 
eine Bildung bekommen sollen, welche sie von den üehri- 
gen nntersoheidet , wird nieht angegeben. 4) Die Dnver- 
Xnderiiehkelt des Landbesitaes M der VerinderliehMt daa 
bewegliclien Vermögens ist iuconsequent. 5) Die Bestim- 
mung über die doppelten Wohnungen ist lästig. 6) Die an* 
geblieh beste Verfassung soll «os den swei schlechtesten , 
der Demokratie nnd Monarohie, nnsammengesetst seyn ; in 
der Ausführung freilich seigt sich mehr Obligarchischea 
als Oloniirchisches darin« 7) Die Art der Wahlen ffir cbrig« 
keitiiehe Stellen ist politisch geffthriich. 

Das Einzelne dieser Kritik näher zu beleuchten, kaon 
hier nm so fügllcher unterbleiben) je mehr dieselbe im We* 
sentliehen als richtig anerkannt werden mofs; ftr die 
Kenntnifs der Art, wie Piaton von Aristoteles anfgiefhrat 
wird, im Allgemeinen liefert auch sie einen Beitrag, indem 
sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie sehr dieser in 
seinem Drthell dorchaos anf ioglsefae Klarheit und kcnkiet» 
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BestimnChell dringt^ in dem Strebe» aber, euch fremde 
Vorstellungen in dieser Weise enr Anschanung zu bringen, 
doch nicht selten, selbst bei einer im Ganeen richtigen Auf- ' 
faasimg derseiben, wenigstens in ßinzelnheiten ihrer eigent- 
üeheii Bedentting fimmd bleibt* 

§.6. 

in welchem Verhältnifs sieht die AristoLelisdic Darstel- 
bmg der Platoniscken Lehre zu der ursptHa^licheH Ge- 

staU der letztem? 

Veriiielien wir ea sehlieisiieb , frliJier Abgebroehenes 
wieder anfbebmend und sasammenfassend, nnn die Frage 
über das Verhältniis der von AristoteJe.s als Platonisoh über» 
liefeirten na der In . den Piatonisehen Schriften entbaltenen 
Lohre snr endliohen Entseheidnng an bringen, so ergeben 
sich als die hauptsächlichsten Diilereuzpunkte beider Dar- 
Stellangen die schon oben besonders hervorgehobenen Loh- 
ron lllier das Verhäitoifs der Ideen «i der Materie, ea den 
sinnlioben Dingen, nnd no den Zahlen, von weloher lote« 
tern die Bestimmung des Guten als des £in8 nur eine An- 
wendang enth&lt. Diese drei Punkte selbst aber lassen sieb 
ihrem Oninde naeh aof den ersten redooiren ; denn wenn 

* 

die Elemente der Ideen und der sinnlichen Dinge die glei- 
eben sind, so hören jene auf, das absolnt Andere dieser 
n aejra, nnd ktfnen steh ron ihnen n«r noeh dadnreh an-' 
teraebeiden, daf^ sie das Wesen der sinnliehen Dinge nn> 
ter der Form der Unverfirtderliohkeit darstellen, sie wer- 
den an Formen der firscheinnngswelt, oder, nach antiker 
Ansebanttngsweise, an Zahlen; sofern sie aber doeb aoch 
wieder von den sinnlichen Dingen getrennt seyn sollen ^ 
stehen sich beide mit gleicher Realität gegenüber, und kön- 
nen nur auf finfserliche Weise vereinigt werden. Es fragt 
sieh nun, weiche von beiden Darstellungen sieh bei nfihe- 
rer Betrachtung als die ursprünglicher^y und mit der b^*.^ 
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den gemeifisaineti liruiidlttge des Fiatonkchen Syttens mehr 
ühereimtlmmtmdm ausweUt» ZmoHehat kdnota ikr Vortliui 
«nf Seiten dee Arfeliitolei mn lie^n aeheioeii; dera wmn 

im AlJgeoieinen ?on zwei UardteliuDgen eines Systems die- 
jenige den Vorzog verdient, in welcher die innere Einheil 
deteelben am Meitten gewahrt wird, eo.eeheiot dieser For- 
darong in imtereai Fall dieAristotelisehe mehr m entspre- 
chen, als die Piutonisohe, sofern in dieser die sinnliche and 
die Ideen weit, ohne dafs ein nrspriingiiches Band derselbea 
oder eilie Mothwandigkeit des Sinnlieben naehgewiasen w£* 
re^ auseinanderfallen, die Materie scbieohthin als das der 
Idee fintgegengesetste , das ov, bestimmt wird, bei Ari- 
aSotelaa dagegen das Sinnliahe and das Idaaia^ als ans dao» 
salben Blamentan geUUet, arsprllnglieh eins sind. Dieser 
scheinbare Vortheil jedoch mfifste mit einem weit grölsern 
Nachthail auf der andern Saita arJ&anft werden. Weao 
die Existana des Siudiehan bei Ailstoteles aMhr, als naeb 
Platou's eigenen Erklärungen, begründet ist, so verliert da- 
gegen die Untersoheiduf^ des Sinnlichen and Idealen^ über- 
baopt also die Annahme von UeeO) ihre Bcveehtigmig.' Aii« 
atotelea hat bei seiner Anffisssong der Piatonisehen Lehre 
gana Recht, die Ideen für alaÖ-rjia aidia zu erklären, ond 
Ihnen yoraowarfeni sie enthalten eine awecklosa Verdopp* 
lang der an erkennenden Gegenstände, sie seyen weder lllr 
das Entstehen noch für das Bestehen der Dinge von !Nu- 
tsen« Denn wenn das kUma und das Unendliche gleichsehr 
ülemeot des Sinnlieben ond der Ideen sind, wodurefa sei* 
len sieh diese noeb von Jenem ontarseheidan , and welche 
JNüthigung liegt vor, über das der Erfahrung anmittelbar 
gegebene hinausgehend eine jenseitige Welt anannehmen^ 
welohe doeh nur Wlederholnng des Diesseits wäre? Diese 
fjQcke im System aber ist weit gefährlicher « als der Man- 
gel an einer Ableitung des Sinnlichen in den Platonischen 
Sehrlften* Denn hier ist doch wenigstens dur«(b die Aus- 
Mhllefsang alles ISaterlellen aus ibr Ideenwelt ein weseut* 
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, lieber üntefeeiiieil 4ee Sisirfieheii Von dem Meen «mI eto 
ICrliiflrvngsgruDd. ftr 4en eigeBtbfialiiibeii CheMiklep dse» 

selben gegeben. So, wie Aristoteles die Sache darsteÜt, 
deg^ttn ist oichte io den sinnliobea IHiigeaj wodivdi A9 
•ieb Ton 4m Ideev ottlerseheiden lifloQtn^ denn Jütel 
rialität haben gie mit diesen gemein, dafs aber die einen 
im Raame seyn eoilen, die andern niofat^ wird eben nar 
biilwebe angeaöiiUBeB. Ii an kaliti man ee aieh wobl-ev^ 
klKreii, wenn Plalon, dae Vorbandeneeyri einer «MMplellett 
Welt aneaeriiennen genöthigt, durch die abstrakte Fässiing 
eeiller Prinelpien aber sie alt etwas Positirce geken nn las* 
sen rerbiodert/ eine pbilos^phisehe CenelvofctSen dee Ha* 
teriellen aoteriiefs, und ihm eben nur so viele Aufmerksam- 
keit schenkte, als nStbig war, um es von dem tiebiete des 
wabrbeft Seyenden -ameoioUiefaett , mtd dieser nueb 'de » 
we es mit der Materie in Verbindung trit^ ren ihr ansmt* 
scheiden ; nicht ebenso aber iäist es sich denken , dafs er 
die Ideenwelt der sinnbehen gegenfibergesteUt beben soll^ 
te, wenn -er eieb doeh den Gmnd nnd lUe Möglichkeit ih* 
rer Unterscheidung durch die Anerkennung der JWaterio 
als eines auch fär die Ideen wesentlichen und wirklichen 
Element» entsegen hatte» Die, Angabe, Platen bebe f ffr die^ 
tittniichen 'Dinge nnd ÜBr die Ideen die gleichen Siemente 
angenommen, Üelse sich daher nur durch die weitere Yor- 
aussetsang reobtfertigen , dafs er diese Elemente in den 
Ideen in einem wesentttek andern VerhiltnUs zu einander 
gedacht habe, als in den sinnlichen Dingen, und insofern 
ist es ganc consequent , wenn dbr neueste Vertheidiger ei- 
nes eeeterieeben Plateoism« ^) die Aristotelisebe Derstel« 



1) WsusB SA Tersckiedeaea Orten ; man vergl. besonders seine 
Aninm. tu Arftt. I^ysik (8. 271-276. 8. 315. S. 329. f. S. 405 

— 405. S. 437—442, S. 445-448. S. 471 — 474.) und zu Ari^t 
von der Seele (S. 123—143.). iiin Eingehen auf das Einzel- 
ne seiner Dara^teliiiog, was nicht ohne grosse Weitlüiiitigkeife ^ 



Digiteed by Google 



immg der Pfaioniiohen Metef^iyaik ^roli die Vermodmag «a 
ergfiiMwa ««ehe, Platon habe den Graad. Sk^ dae BnMebea 

der materielien Welt in einem Abfall derselben aas dem 
idealen Gebiet gefendeiii daroh welchen das VerhältDifs der 
PffiiMl|iien wkekH^ and dee Piineip der Binhek, in den 
lde*n dee Bemehende rniil DmeehlieCMode, unter die Herr- 
eohaft des üiibeigrenatea gekommen^ nnd von ihm umschlos- 
een worden eey* Aber £feiÜ^ findet sieh bievon aneb nicht 
die leieeeto Spar In den riehtig veretandenen Aristoteiee; 
und docb wäre gerade dieses der Mittelpunkt der Platonl- 
eeben Lehre, und diejenige üestimmang derselben, durch 
welebe aaob die ganne Foi^lk dee fitegiriten gegen die 
Ideen nothwendig eine ganz andere Richtung erhalten hSt* 
te, von der er somit, wenn sie ihm bekannt war, ohne die 
anliaiieadete Verdrehung der Piatoniaehen Anaicht . nnmtfg* 
lieh schweigen konnte* Daher sieht sieh aneb Wmssb ge- 
nSthlgt, durch die Annahme, „dafs keiner der INachfoiger 
Flaton s, auch Aristoteles nicbt, den Sinn dieser Lehre und 
ihre toUo Bedoatnng Toretenden habe'' 0> ^timae eigenen 
auf Aristoteles gegründeten Hypothese, so sn sagen, die 
Leiter unter den Beinen wegzunehmen. Denn wo in aller 
«Welt sollen wir die Knude von Jenem Phiioaepheai Aber 
die Entetebang dee Sinnliehen hemeteen, wenn eich we- 
der in den Platonischen Schriften eine sichere Spur davon 
findet, noch auch Aristoteles von ihm gewnfst hat? üat 
aber Piaten keinen Versncb gemacht, die Versehtedenhnt 
des Sinnlichen und Idealen auf diese Art aus einer in das 
ursprünglich gleiche Wesen beider gekonunenen Störung 
an erküren, so mnls er ihr Weeen vonJBanae ans verschio- 

den gesetat iiaben^ and die Oanstellang der Piatoniaehen 

. /■ 

mtf glich wäre, möge der gegenwärtigen Uatcrsuchüiig um so 
eher erlassen werden, als die Data für ihre Würdigung theils 
im Bisherigen, thcila im Folgenden cntbalten sind. 
1) Zur l^hysik S. 448. vgU S. 472. ff. 
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Schflfleii, WttMie daä BiAs und du Vide^ dfe In Alten 

siad^ von dem Selbigen ^ als dem charakteristiachen Merk« 
mal der idaeo^ and dem Uaendilohen, als dem der eii|nU< 
eben Dinge^ onteracheideti verdient den Versag ver dem 
Berlehte des Aristoteles» demonfolge das Onendliehe gldeh* 
sehr £Iement der Ideen wie der materiellen Welt ist. 

Mar eine Folge der in der Aristotelisehen Ansiobt 
fiber die ersten Elemente deli aosspreehenden wesentlielieii 
Gleichstellung des Sinnlichen und Idealen ist, wie oben be- 
merkti die bei Aristoteles gewöhnliche Nichtbeachtnng des 
immanenten VerhXitnIssesi In welehem die sinnliehen Dinge 
«u den Ideen stehen; denn wenn lidde gleiebes Wesens 
sind, 8o können nicht Jene, als das Minder Reale, in die« 
seiiy als dem Realeren^ begriffen seyn^ sondern sie müssen 
sieh nnabhftngig und enssehlielsend gegen einander mhal* 
ten. Diese Bemerkung, in Verbindung mit dem S* 3* Aber 
die Platonische Ideenlehre Gesagten, reicht hin^ am auch 
bei der sweiten der oben - angefabrten Dlfferennen Aristo- 
teles dne Verkennnng des wahren Sinns der Platonlsehen 
Lehre schuldengeben. Schwieriger dagegen ist ea, sich 
hinsichtlioh des dritten Pankts, welcher das Verh&ltnifs 
der Ideen so den Zahlen betriffity ein bestimmtes Urtheil 
Bu bilden, da hier nicht ebenso, wie bei den früher be- 
trachteten, genügend bestimmte Platonische Erklfirangen 
SQ0 Vergleiehnng vorliegen^ and wir daher für diofirledl* 
gung dieser wiehtigen Frage neben den Angaben des Ali- 
stoteles und Bweidentigen Spuren in den Platonischen Schri- 
ten auf Folgerungen aus dem gansen Geist und Zusammen- 
hang des Platonisehen Systems liesehrftnkt sind» Ans die« 
sen Prämissen Platon's wahre Ansicht über den fraglichen 
Punkt herauszufinden/ und zugleich durch Nachweisang 
des eoeh den übrigen Eigentbttmüobkelten der Aristeteii- 
sehen Darsteilnng zu Chninde Liegenden,* nnd der Art, wie 
sich diese ganze Auffassung der Platonischen Philosophie 
gebildet bat, die gegenwärtige Uatersuobung nu besohlies« 
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MM, hl diaAnffübe der naohttoiwiidBn BeMflmigiti, wei- 
che aber freilich der Natur *ler Sacho geinüfs weniger auf 
volle Sicherheit, als auf blofse Wahrscheinliehkeit ihrer 

- Resfilfefee Aneprtioh meeheD kdirnen. 

Es ist Pietoii'e grofset Verdienet,' «oerst oitt vUlÜger 
ßestimmtbeit die Welt des reinen Gedankens als das allein 
Wirkliche easgeepi^oohen en haben. Sollte sie als solohee 
begriffen werden^ eo lavfile theil« dae vom Begriff Verlas« 
sene als ein Nichtiges, und das Ideale als ein frei von 

^ der Erschein ungs weit an and ffir sich Seyendes nachge- 
wiesen | theiie in dem Ideelen selbst ein alles Wirhiiehe 
amfassender Inhalt anfgeceigt werden. Das Brstere nnn 
hat Fiatoo vollbracht^ und eu dem Zweiten dadurch den 
Smd gekgty da£i er die Idee als eine in sich gegliederte 
Einheit nnd den entsprechend die Verbindung des Eins und 
dea Vielen als die wesentliche Form alles Seyenden erkann- 
te. Aber eben weil ei^ der Erste war, dem jenes groi'sa 
Bawnsstseyn in «einer ganaea Bedentong aofgieng, war ee 
Mmögfich, dafs er dasselbe mit vollendeter logischer Be- 
sonnenheit cor Reife brachte , und das ganze Gebiet des 
Wifliiielieii ana dem velBen Gedanken erbaute. Seine Ideen 
sind daher «eeh ein Jenseitiges, ebendefawegen dorck die 
Materie, wenn diese gleich das rein Negative seyn soll, Be- 
scbrünktes. Hieraus folgt , dafs einerseits die Ideen ^ nm 
eilwif iieetinimteii Inlmlt «n haben, «nmUteibar mit dem em- 
pirlsohen S«aff erfOllt wefden, andereraeits der empirische 
Inhalt der Erkenntoils durch die einfache Forderung der 
Abstraktion von eeiner BesehrXnktheit eben so nnmltteiba^ 
' in dae Reich der Ideen erfiebön wird. Oamit ist^nnn in 
Wahrheit über dag Wesen der Ideen gar nichts Positives 
aaagesagt. sondern nur das Postulat aufgestellt, dieselben • 
ala das WifkÜche In etilem Seymien , and alles Seyende 
in tefiM» Idealen Bedentnng mi erkennen, nnd mehreren 
Aeufserungen (namentlich Rep. Vi, 506, D. ff. Vll, E. f.) 
^folge dftrCen wir annehmen, dafii Piaten selbst fiber die 
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Bedeutung des von ihm in die Ideeo verl6|[teo empirischen 
Inhailt «ich in der Heopteaehe Utat wer ; aber Ihnen einen 
rein begriflUeben sa geben wer er dnreh dieabetrekCeFee* 

sang der Ideen als eines Jenseidgen verhindert. Und wenn 
auch in der wiederhoiten und geHisseatüehen Versiehemni^ 
deb vorn Kleinsten wie Tom Ordleten^ von dem, was 
Produkt der meneehlioben ThXtigkeiC ist , von VerhSltniDB- 
begriffen, selbst solchen, die blofs der materiellen Welt an- 
aiigehSren soheineni wie der Begriff dee tiroften nnd KW» 
nen, Ja Ton den Materie selbet Ueen gebe^) wenn hie» 
rin gerade durch diese UDcaitteibare Verknüpfung der Idee 
mit dem ^ihr £ntgegengesetEten auf den Unterschied der 
einnlielien nnd der ideelen Meterie n« e» w. Ungedentel 
wird, eo ist doeh aneh dadureh fittr eine dialektische Am- 
bildung der Ideenlehre nichts Positives gewonnen« Um so 
Heber mnfiite Piaton einen Aoaweg ergreUeni welcher aiefa 
Ihm aowohl In eeinem eigenen Sjatem^ ala In der ZeitphI» 
losophie darbot, um die Ideen mit den sinnlichen Dingen 
zu Termitteln, die Verknüpf ong derldeenlelure mit derMa» 
thematik« Die wathematieefaen flesetae, ab die Logik dee 
Ranme nnd der Zeit, effid nvgleleh die ewigen Formen der 
sinnlichen Erscheinnng, und die Begriffe oder Ideen in ih- 
rer Beaiehnng auf die fincheianngswelt; dnrch sie iierien 
eleh daher die nwei fixtreme des Ideelen ond Sinnllehen 
einander näher bringen, und eine solche Annäherung mnls* 
te min'fftr gewaltsam erscheinen, als die unmittelbare Be- 
slehnng dee empiriaehen Stoffs anf die Ideent indem se 
Piaton in den matbematlaehen GeietMn nnA der Zahl, ' ab 
deren allgemein gültigem Ausdruck, den Vereinfigungipunkt 
des Sinnlichen und Idealen erkannte, konnte er einestheib 
daa anverinderUehe Weemi alba Seienden in den Zahlen 
ausaosprechen ^nben (ßi ycig dqid'^c^ zd sldij avrd xal cd 

1) Vergl. Farm. 130, B. — E. Rcp. X, 596vt* V, 479. Fbaede 
74. f. S. 100, E.ir. Arist. da aa. I> 2. 
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UQX<d ikiyoyto» ArUt. de an. 1, 2.) andererseits die Zahleii 
«eUifl ftrUeiii» ami die iifiehtl* Idee iBr libotiieh ntt der 
OraaUi dem Eins, erkllven« Aber eto eigeotbtolielier 1b» 
halt war für die Ideen hiemit so wenig, als darch ihre nn- 
üdltolbefe Besiehnng awt das Siaiiliohey gegeben; dieZid^ 
ien selbst sind daher nur Symbele der Ideen , hrf denen 
von ihrem mathematischen Charakter abstrabirt werden 
mnfs, om ihre Ideale Bedentang zu finden* Anch hlevon 
Imia Pieton ein- beedmntoe Bewafettepiy ma deieen Ann* 
draei^ Ihm die ünlereebeidnng ven Betbeeuitfeehen nnd 
Idealzahlen dienen sollte; aber aneh diese Einsicht war nicht 
binreiehendy am nnf rein dialektischem Wege einen Inhalt 
ftp die Ideen nn gewinnen ^ und die Mnnnigfidtigkelt den 
Seyenden ans ihnen nn begreiflen. So war nun allerdings 
die JNothwendigkeit, das Wirkliche in allem Eriobeinenden 
nie den weeentiieben Inhalt der Ideen anfnnnrigen» nnf top- 
aebiedene Art Im Allgemeinen nnsgesproeliens In Bealehnng 
anf die Ideen dnroh den Begriff derselben als einer das 
Mannigfaltige in aioh befassenden £inlieit} in Beeiehnag 
enf die Kfeoheinnngawnit dadnrehy daA ne von ellem JSeTen» 
den Ideen geben sollte; in Beciebnng auf daa Mathemati- 
sche durch die Lehre ?on den Idealsahlen: aber so weit 
Pieton Jene Nothwendigkelt pbflnsopblieii ethmnil hntley 
wnv e» eben nur M ibrev Nneliwelanng Im Allgemeinen 
stehen geblieben; wo er dagegen in's Binzeine elngieng, 
hatte er sich einer mehr oder minder inadäqnnten nnd blo£e 
ejrmbollaehen Denstelinng bedlmmn mfleten* 

Denken wir nna nun diese verschiedenen £llemente 
von dem iogisebeni überall Bestimmtheil nnd Snbertteh Un« 
rw Snenmmnhnng nnetrebenden Vnntnndn den Aiieintelen 
ver«rbellel>, eo nvUlrt eleh, wie eleh ihm dben nnr einn 
solche Aa£Passnng der Platonischen Lehre, wie die In aal* 
nen Sohrifiten vorliegendei bilden iLonntn. ~ißae| wovon din> 
nelbn nnsgieng, aeinen dgenen Andentungen nnd der 
Natur der Saefae nach die Frage über die CanaalitSt der 
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• davon, dafs jene Ursache dieser seyn aollen» konnte er nur 
in dem finden, worin beide übereinkoanaien Oi Qi^d dieCe 
gfaid die in boidoD goMtBlen KloMDle dor lUnbett imd Viel«- 
holt, man iet «bor Id den etonli^^bo» Dingen mA obonao 
In der Zahl ^ eine Vielheit| weiche sogleich das Unendii- 
obe, oder dio Zwoiheit dos Grofsen und JUabieii ist. Voa 
dlosoai BlomoDt botto Pioton gorodotj, obao ofeb ftber dae 
Verhältnifs desseiben su der Vielheit| woloho anob In den 
Ideen ist^ n&ber au erkifiren^} die Conseqnons sohlen aber, 
boaondora wobb Afiatotoloo aoln Begriff dar Blataffio daboi 
vonebwobie, ma fordoni, dafil ot glelohldUs aaa doB IdooBj 
als den Drsaehen aiies Seyenden, abgeleitet werde, zogleioh 
hatte aoeb Piaton niebt nar Idoon des RäoAlicben ange» 
BonoMB) aondeni anob fiborbaopt dia Idoon vfolfaob ab 
den ainnlieben Dingen dnrobaos entspreehend dargestellt f 
und obonao indom or dieselben als Zahlen aoaq^raob^ der 
Voranafotanng iiuror Woionagioioblioil aüt den matlioBiati* 
ooban Zabloa Ramn gogobons waa konnto bbb domjenlgeni 
welcher die PiatonlAcheo Bestimmnngen dogmatisch C nicht 
biofs symbolisch) anffafste, (was Aristoteles tbat o«) 
ond aio BOgloiob in logiaoiio Ooboroinatlmmoiig bb bringen 
anohto, nJiher liegen ^ alt oino aoblio dadoreb herbeinnflib- 
reO) dafs er die Vielheit| welche in allem Seyen den lst| dem 
Unondliobon gloloiiaotBtof Ea lit gowüa koln Cnroobt gogon 
Aiietotoloai naob dom^ waa aloh bn Eingang dioter Abband* 
Inng hinsichtlieh der Art, wie er über Piaton berichtet, 
goseigt hat) ihm dieto aobolnbar so leichte und so wohl 
bagrttndoto Vorändomng dar Ibm tob PlatoB ftboriiolerton 
Lohra BBBBtraBon; nnd wom oa BnwahraobeiaUeh Sayn aoU* 
te^ dafs er diese voigonommon bfitte^ w£brond er selbst 
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doA diB dat JPürtoi^tehaa Uttr^ dadmh gegetMUHi BUS»* 

•en 80 scharf belenohtet, te h^tuABramtf iMkf daft Unii 
ein fthnltftlMff Verfahfeo lo einBeinen Fällen auoh im Bi»* 
iMfig« nid^pwlMB wmlei tbefbi da£s et eben in der 
Abdohti nXbcr Begenien Se h wIerig k e H eb ausowtfdiest 
•eine Entedmldlgan^ findet« Jeoe Eioe Veränderung aber 
Mgegeben, ao bat man, dem oben Bemerkton zo- 
MgBj den SehlÜMel» on eUe bedmUendere DiArinMii In 
den beiden Darttellongen der Pfetoniielieo Phiioeophie Mi 
erklären« Ancb die minder wetentliohen ea er5rtom, Hegt 
lüoht im ZwmIw der gegenwWlgeD linlereoebang, welche 
gioh begnügt, wenn es Ihr gehmgeo üt, die Arittoteliaebe 
Aafiaasnng der Platoniacben Lehre in ihrem Verhältnife 
n der wiprÜDgllidien Geeteit der letetorn im Ganeen rieh* 
tig m wttrdigen; iollte db den MgeMgen hebeoi die 
Qeapenst eines eaoterisehen Piatonisniiie cq TereeheaelieBy 
lo wfirde die£ft niobl an verachtender Gewinn seyo. 
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